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前回回収率

母集団 母集団構成比 抽出標本数 標本構成比 回収数 構成比 回収率

水口地域 34,044 45.0 1,329 44.3 557 43.2 41.9 37.6

土山地域 6,318 8.3 263 8.8 109 8.5 41.4 46.5

甲賀地域 8,380 11.1 341 11.4 178 13.8 52.2 50.7

甲南地域 17,249 22.8 670 22.3 292 22.7 43.6 42.5

信楽地域 9,726 12.8 397 13.2 141 10.9 35.5 40.7

無回答 11 0.9

合計 75,717 3,000 1,288 100.0 42.9 41.6

有効回答標本抽出計画

Ⅰ 調査の実施概要 

１．調査の目的 

市民の市政についての意見や評価を、意識調査により統計的に把握し、今後の市政を推進

するための基礎資料とすることを目的に調査を実施した。 

２．調査の設計 

■調査地域：甲賀市全域 

■調査対象：市内在住の 18歳以上の男女 

■調査票本数：3,000人 

■調査抽出法：層化二段無作為抽出法（抽出台帳：住民基本台帳、旧町５地域別） 

■調査方法：郵送配布・郵送回収、またはインターネットによる回答 

■調査時期：令和３年７月 20日（火）～８月９日（月）※８月 18日（水）まで郵送受付 

３．調査票の配布・回収の状況 

■配布数：3,000件 

■回収件数（率）：1,289件（43.0％） 

■有効回答数（率）：1,288件（42.9％） 

うち郵送回収：1,050件（81.5％）、インターネット回答：238件（18.5％） 

４．標本抽出計画と集計にあたっての整理事項 

① 標本抽出計画と集計母数（集計対象数） 

今回の調査では、アンケート調査配布数（標本数）を市内５地域と母集団構成比に応じて

配分した。 

地域別の回収率は甲賀地域が 52.2％で最も多く、次いで、甲南地域が 43.6％、水口地域が

41.9％、土山地域が 41.4％、信楽地域が 35.5％となっている。水口地域、甲賀地域、甲南地

域では前回調査よりも回収率が高くなったが、信楽地域、土山地域では前回調査よりも回収

率が低かった。 

有効回答の構成比と母集団構成比をみると、有効回答の地域区分は母集団構成比と近い。           
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前回回収率

母集団 母集団構成比 抽出標本数 標本構成比 回収数 構成比 回収率

20歳代以下 10,886 14.4 427 14.2 94 7.3 22.0 25.3

30歳代 9,972 13.2 405 13.5 133 10.3 32.8 27.1

40歳代 12,492 16.5 483 16.1 157 12.2 32.5 31.6

50歳代 11,330 15.0 430 14.3 185 14.4 43.0 39.7

60歳代 11,549 15.3 431 14.4 255 19.8 59.2 54.1

70歳代以上 19,488 25.7 824 27.5 458 35.6 55.6 57.2

無回答 6 0.5

合計 75,717 3,000 1,288 100.0 42.9 41.6

標本抽出計画 有効回答

年代別の回収率は 60歳代が 59.2％で最も多く、次いで、70歳代以上が 55.6％、50歳代が

43.0％、30歳代が 32.8％、40歳代が 32.5%、20歳代以下が 22.0％となっている。 

有効回答の構成比と母集団構成比をみると、有効回答は年齢層が高い構成であることがわ

かる。         
② 調査結果の精度 

今回の調査は標本調査のため、本結果から甲賀市の 18歳以上の人口（母集団）の意識や要

望等を推定することができる。ただし、今回の結果が抽出調査のため、数字の誤差を考慮す

る必要がある。そこで、どの程度の誤差があるのかを以下の数式で求めた。 

世論調査では、信頼度 95％（同じ調査を対象を変えて行った場合に、100回中 95回は同様

の結果が得られると考えてもよい）の水準を求めることが一般的とされており、これに基づ

き、今回の調査における標本測定値の標本誤差を算出した。その結果、標本誤差=2.71％（小

数第３位四捨五入）となり、母集団の回答は今回のアンケート調査結果の±2.71％の区間に

95％の確率で存在すると言える。      
ε：標本誤差 ±1.96：信頼度 95％の時の係数 

N：母集団数（調査時点の甲賀市の 18歳以上人口：75,717） n：標本数（有効回答数：1,288） 

P：標本測定値 0.5（50％（0.5）のときに最大となるため 0.5で計算）     
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５．本報告書における集計方法、数値の取り扱い 

■回答結果は、各項目の不明を含む有効サンプル数に対する百分比（％）で示し、百分比

は小数点第２位を四捨五入して小数点第１位までを表示している。そのため、単数回答

（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）の設問であっても百分比の合計値が

100.0％にならない場合がある。 

■複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択

肢ごとの有効回答数に対して、それぞれの比率を示している。そのため、百分比の合計

は通常 100.0％にはならない。 

■図表中に「無回答」とあるものは、回答が示されていない、または回答の判別が著しく

困難なものである。 

■図表中の「Ｎ」は、集計対象者総数、または、回答者限定設問の限定条件の該当者数を

示している。 

■クロス集計の図表では、集計区分ごとの集計母数を「Ｎ」と表記している。    
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47.4 50.3 

1.1 

1.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男 女 答えたくない 無回答

1.5 

2.6 3.3 4.6 

5.7 

4.7 

7.5 7.1 7.2 8.6 11.2 13.6 22.0 0.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

18～19歳 20～24歳 25～29歳 30～34歳 35～39歳 40～44歳 45～49歳

50～54歳 55～59歳 60～64歳 65～69歳 70～74歳 75歳以上 無回答

43.2 8.5 13.8 22.7 10.9 0.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

水口地域 土山地域 甲賀地域 甲南地域 信楽地域 無回答

Ⅱ 回答者の属性 

① 性別 

問１ あなたの性別を教えてください。（○は１つ） 

性別は、「男」が 47.4％、「女」が 50.3％、「答えたくない」が 1.1％となっている。 

■性別（単数回答）       
② 年齢 

問２ あなたの年齢は７月１日現在でおいくつですか。（○は１つ） 

年齢は、「75歳以上」（22.0％）が最も多く、次いで「70～74歳」（13.6％）、「65～69

歳」（11.2％）となっており、65歳以上の高齢者が回答者の 46.8％を占める。 

■年齢（単数回答）        
③ 居住地域 

問３ あなたのお住まいの地域はどちらですか。（○は１つ） 

居住地域は、「水口地域」（43.2％）が最も多く、順に「甲南地域」（22.7％）、「甲賀

地域」（13.8％）、「信楽地域」（10.9％）、「土山地域」（8.5％）となっている。 

■居住地域（単数回答）        
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42.2 11.7 45.3 0.8 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

生まれてからずっと甲賀市に住んでいる

甲賀市で生まれて、市外に転出後、再び転入した

市外で生まれて甲賀市に転入した

無回答

8.4 9.1 81.1 1.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=735)

３年未満 ３年から10年未満 10年以上 無回答

④ 甲賀市の居住歴 

問４ あなたはいつから甲賀市にお住まいですか。（○は１つ） 

甲賀市の居住歴は、「市外で生まれて甲賀市に転入した」（45.3％）が最も多く、順に「生

まれてからずっと甲賀市に住んでいる」（42.2％）、「甲賀市で生まれて、市外に転出後、

再び転入した」（11.7％）となっており、市外からの転入者の占める割合が、転入・転出し

たことのない回答者より多い。 

■甲賀市の居住歴（単数回答）          
⑤ 転入後の居住年数 

問４で「２（甲賀市で生まれて、市外に転出後、再び転入した）」または「３（市外で生ま

れて甲賀市に転入した）」と回答された方におたずねします。 

問５ 転入後、何年くらい甲賀市にお住まいですか。（○は１つ） 

転入後の居住年数は、「10 年以上」（81.1％）が突出して多く、順に「３年から 10 年未

満」（9.1％）、「３年未満」（8.4％）となっている。 

■転入後の居住年数（単数回答）         
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9.2 29.3 45.5 11.6 

2.8 

1.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

単身 夫婦のみ 二世代世帯 三世代世帯 その他 無回答

8.8 

9.5 

15.0 

11.9 

11.9 

12.3 

44.6 

9.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

２歳以下

３歳～小学校入学前

小学生

中学生

高校生

専門学校生・短大生・予備校生・大学生（大学院生）

就学前または就学している子どもはいない

無回答

全体(N=771)

(%)

⑥ 世帯構成 

問６ あなたの世帯（同居）の構成はどれですか。（○は１つ） 

世帯構成は、「二世代世帯」（45.5％）が最も多く、次いで「夫婦のみ」（29.3％）、「三

世代世帯」（11.6％）となっている。 

■世帯構成（単数回答）       
⑦ 同居の子どもの年代 

問６で「３（二世代世帯）・４（三世代世帯）・５（その他）」のいずれかに回答された方

におたずねします。 

問７ あなたに就学前または就学しているお子様・お孫様（同居）はおられますか。 

（○はいくつでも）※別居されているお子様、お孫様は含みません。 

同居の子どもの年代は、「小学生」（15.0％）が最も多く、次いで「専門学校生・短大生・

予備校生・大学生（大学院生）」（12.3％）、「中学生」「高校生」（ともに 11.9％）とな

っている。なお、「就学前または就学している子どもはいない」は 44.6％だった。 

■同居の子どもの年代（複数回答）            
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27.0 

4.1 

8.5 15.8 

2.0 

11.7 29.8 0.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

会社員 公務員 自営業

パート・アルバイト 学生 専業主婦・主夫

無職・その他 無回答

7.2 57.0 26.3 7.6 2.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=741)

自宅 甲賀市内 甲賀市以外の滋賀県内 県外 無回答

⑧ 職業 

問８ あなたの職業等は何ですか。（○は１つ） 

職業は、「無職・その他」（29.8％）が最も多く、次いで「会社員」（27.0％）、「パー

ト・アルバイト」（15.8％）となっている。 

■職業（単数回答）         
⑨ 勤務地・通学地 

問８で「１～５（会社員、公務員、自営業、パート・アルバイト、学生）」のいずれかに回

答された方におたずねします。 

問９ あなたの勤務地（通学地）はどちらですか。（○は１つ） 

勤務地・通学地は、「甲賀市内」（57.0％）が最も多く、順に「甲賀市以外の滋賀県内」

（26.3％）、「県外」（7.6％）、「自宅」（7.2％）となっている。 

■勤務地・通学地（単数回答）         
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Ⅲ 調査結果 

１．市政全体に関する満足度等 

（１）甲賀市の住みやすさ 

問 10 あなたは甲賀市の住みやすさについてどのように感じておられますか。（○は１つ） 

甲賀市の住みやすさは、「まあまあ住みやすい」（50.6％）が最も多く、次いで「住みや

すい」（22.7％）、「どちらともいえない」（17.2％）となっている。『住みやすい』（「住

みやすい」と「まあまあ住みやすい」の合計）の割合は 73.3％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「まあまあ住みやすい」が最も多くなっている。『住み

やすい』の割合は、男性では 74.2％、女性では 73.3％で大きな差はない。 

年代別にみると、すべての年代で「まあまあ住みやすい」が最も多くなっている。『住み

やすい』の割合は、50歳代（81.1％）で最も多く、40歳代（70.1％）で最も少ない。 

30歳代以下では、『住みやすい』の割合が 60歳代以上に比べてやや多くなっている。 

居住地域別にみると、すべての地域で「まあまあ住みやすい」が最も多くなっている。『住

みやすい』の割合は、水口地域（79.4％）で最も多く、土山地域（62.4％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「まあまあ住みやすい」が最も多くなって

いる。『住みやすい』の割合は、３年未満（82.2％）で最も多く、３年から 10年未満（62.7％）

で最も少ない。    
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22.7 

23.1 

22.4 

26.6 

18.0 

20.4 

28.1 

19.2 

24.2 

25.9 

13.8 

20.8 

25.3 

14.9 

30.6 

9.0 

23.3 

50.6 

51.1 

50.9 

48.9 

60.2 

49.7 

53.0 

52.5 

46.9 

53.5 

48.6 

52.8 

44.9 

53.2 

51.6 

53.7 

50.6 

17.2 

18.5 

15.6 

13.8 

14.3 

20.4 

14.1 

17.6 

19.0 

14.0 

22.9 

17.4 

18.2 

22.7 

11.3 

22.4 

17.4 

5.3 

4.1 

6.6 

7.4 

6.0 

5.1 

2.7 

6.3 

5.2 

3.1 

10.1 

5.1 

7.5 

6.4 

6.5 

14.9 

4.6 

1.9 

1.3 

2.6 

2.1 

1.5 

2.5 

1.1 

2.4 

2.0 

1.4 

3.7 

1.7 

2.7 

1.4 

0.0 

0.0 

2.2 

2.2 

1.8 

1.9 

1.1 

0.0 

1.9 

1.1 

2.0 

2.6 

2.2 

0.9 

2.2 

1.4 

1.4 

0.0 

0.0 

2.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

住みやすい まあまあ住みやすい どちらともいえない

あまり住みやすくない 住みにくい 無回答

■甲賀市の住みやすさ（単数回答）                                  
※「10年以上」は、「転入後の居住年数 10年以上」と「生まれてからずっと甲賀市に住んでいる」の合計。 

以下の図表すべてにおいて同様。    
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Ｎ
（

有

効

回

答

者

数
）

子

育

て

教

育

地

域

コ

ミ
ュ

ニ

テ
ィ

（

区

・

自

治

会

・

自

治

振

興

会

な

ど
）

就

労

・

起

業

公

共

交

通
（

バ

ス

・

鉄

道
）

道

路

自

然

・

環

境

防

犯

防

災

福

祉

・

医

療

文

化

・

ス

ポ
ー

ツ

そ

の

他

無

回

答

全体 1,288 14.6 5.7 14.8 7.3 7.2 16.4 73.1 10.4 9.7 22.0 8.2 2.6 8.9

男 610 11.5 6.1 17.5 7.7 7.0 21.3 72.5 13.0 10.8 21.0 9.2 2.6 7.5

女 648 17.9 5.2 12.3 6.9 7.1 11.9 74.2 8.5 8.6 23.3 6.8 2.2 9.6

20歳代以下 94 9.6 12.8 7.4 9.6 6.4 16.0 68.1 11.7 5.3 13.8 13.8 6.4 12.8

30歳代 133 30.8 7.5 10.5 8.3 6.8 19.5 62.4 8.3 7.5 14.3 10.5 5.3 7.5

40歳代 157 26.1 9.6 8.3 12.7 5.7 11.5 72.0 10.8 12.7 17.2 11.5 1.9 7.0

50歳代 185 22.7 6.5 13.5 10.3 4.3 20.5 82.7 9.7 5.9 18.9 7.6 2.7 2.7

60歳代 255 11.8 5.1 18.0 8.6 7.1 21.2 78.0 14.5 12.2 22.7 7.1 0.8 6.7

70歳以上 458 5.2 2.6 18.8 2.8 9.4 13.1 71.6 8.7 10.5 28.6 5.9 2.2 12.0

水口地域 557 14.4 7.2 14.2 10.1 7.9 19.0 68.8 8.6 9.5 25.3 9.5 3.8 9.5

土山地域 109 15.6 6.4 11.0 8.3 4.6 13.8 77.1 13.8 9.2 13.8 3.7 0.0 11.0

甲賀地域 178 16.9 3.4 16.3 5.1 10.1 20.8 76.4 15.2 15.2 20.2 9.6 1.1 3.9

甲南地域 292 16.4 6.5 15.4 6.2 7.5 14.0 75.7 9.6 9.9 22.3 5.5 2.1 8.2

信楽地域 141 8.5 1.4 16.3 1.4 2.1 7.1 80.1 11.3 4.3 17.7 9.9 2.8 9.2

３年未満 62 12.9 6.5 4.8 11.3 8.1 17.7 71.0 8.1 4.8 14.5 8.1 6.5 9.7

３年から10年未満 67 22.4 3.0 9.0 11.9 4.5 11.9 61.2 3.0 3.0 13.4 11.9 4.5 14.9

10年以上 1,139 14.5 6.0 15.9 6.8 7.3 16.7 74.2 11.1 10.3 23.0 8.1 2.3 8.1

（２）甲賀市の住みやすい点・住みにくい点 

問 11 あなたにとって甲賀市の住みやすい点と住みにくい点はどのようなことですか。 

（それぞれ○はいくつでも） 

甲賀市の住みやすい点は、「自然・環境」（73.1％）が突出して多く、次いで「福祉・医

療」（22.0％）、「道路」（16.4％）となっている。 

性別にみると、男性・女性ともに「自然・環境」が最も多くなっている。 

年代別にみると、すべての年代で「自然・環境」が最も多くなっている。 

30歳代以下では、「自然・環境」「福祉・医療」の割合が他の年代に比べて少ない。 

30～40歳代では、「子育て」が全体に比べて多くなっている。 

居住地域別にみると、すべての地域で「自然・環境」が最も多くなっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「自然・環境」が最も多くなっている。 

３年から 10年未満では「自然・環境」（61.2％）が全体に比べて少なく、３年未満では「地

域コミュニティ（区・自治会・自治振興会など）」（4.8％）が全体に比べて少なくなってい

る。 

■甲賀市の住みやすい点（複数回答）                 
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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Ｎ
（

有

効

回

答

者

数
）
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治

会

・

自

治

振

興

会

な

ど
）

就

労

・

起

業

公

共

交

通
（

バ

ス

・

鉄

道
）

道

路

自

然

・

環

境

防

犯

防

災

福

祉

・

医

療

文

化

・

ス

ポ
ー

ツ

そ

の

他

無

回

答

全体 1,288 6.4 9.3 16.2 16.2 62.1 21.7 4.0 6.8 6.3 17.3 7.5 5.5 15.2

男 610 6.2 8.0 17.0 16.7 59.3 23.9 4.4 6.4 7.0 17.9 7.2 5.6 14.3

女 648 6.5 10.0 15.3 15.9 65.9 19.6 3.4 7.3 5.7 16.8 7.7 5.2 15.4

20歳代以下 94 8.5 7.4 9.6 21.3 72.3 23.4 7.4 5.3 6.4 9.6 6.4 1.1 12.8

30歳代 133 12.0 14.3 18.0 18.0 66.2 24.8 3.8 7.5 6.0 18.0 7.5 6.0 9.8

40歳代 157 8.3 17.2 17.2 20.4 72.0 24.8 1.9 8.9 5.7 21.0 9.6 5.7 5.7

50歳代 185 4.3 8.6 16.2 18.4 74.6 24.3 2.2 7.6 5.4 18.9 8.6 2.7 8.6

60歳代 255 6.3 11.0 24.3 18.0 61.6 20.8 5.9 6.7 7.1 23.1 11.0 3.5 11.4

70歳以上 458 4.8 5.0 12.4 11.6 51.3 19.0 3.7 6.1 6.6 13.8 4.6 8.5 24.5

水口地域 557 4.8 7.5 14.9 11.0 57.5 22.1 3.9 7.2 6.8 15.4 7.7 4.8 17.4

土山地域 109 11.9 19.3 17.4 32.1 72.5 18.3 2.8 2.8 6.4 21.1 7.3 6.4 7.3

甲賀地域 178 6.2 8.4 25.8 21.9 65.7 14.6 5.1 7.9 3.9 21.9 4.5 4.5 12.9

甲南地域 292 5.5 7.2 15.1 13.7 64.4 19.9 4.1 7.5 5.8 15.8 8.9 6.2 15.4

信楽地域 141 11.3 14.2 10.6 23.4 65.2 35.5 2.8 5.7 8.5 19.9 7.1 7.1 12.1

３年未満 62 6.5 6.5 19.4 19.4 61.3 17.7 8.1 4.8 3.2 16.1 6.5 3.2 17.7

３年から10年未満 67 14.9 14.9 17.9 13.4 70.1 22.4 3.0 7.5 1.5 22.4 6.0 9.0 6.0

10年以上 1,139 6.1 9.0 16.1 16.4 62.1 22.2 3.9 7.0 6.7 17.1 7.6 5.5 15.0

甲賀市の住みにくい点は、「公共交通（バス・鉄道）」（62.1％）が突出して多く、次い

で「道路」（21.7％）、「福祉・医療」（17.3％）となっている。 

「道路」と「福祉・医療」は、住みやすい点・住みにくい点の両方で、上位に挙げられた。

「道路」は、男性（21.3％）では住みやすい点とされ、信楽地域（35.5％）では住みにくい

点とされている。「福祉・医療」は、70歳以上（28.6％）では住みやすい点とされ、60歳代

（23.1％）、３年から 10年未満（22.4％）では住みにくい点とされている。 

性別にみると、男性・女性ともに「公共交通（バス・鉄道）」が最も多くなっている。 

年代別にみると、すべての年代で「公共交通（バス・鉄道）」が最も多くなっている。 

30歳代以下では、「子育て」の割合が他の年代に比べて多い。 

20歳代以下・40～50歳代では「公共交通（バス・鉄道）」が全体に比べて多く、70歳以上

では「公共交通（バス・鉄道）」（51.3％）が全体に比べて少なくなっている。 

居住地域別にみると、すべての地域で「公共交通（バス・鉄道）」が最も多くなっている。 

土山地域では「就労・起業」（32.1％）、「公共交通（バス・鉄道）」（72.5％）、「教

育」（19.3％）が全体に比べて多く、信楽地域では「道路」（35.5％）が全体に比べて多く

なっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「公共交通（バス・鉄道）」が最も多くな

っている。 

■甲賀市の住みにくい点（複数回答）                 
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。   
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26.3 

22.8 

20.1 

20.0 

21.1 

46.4 

50.2 

46.5 

48.6 

46.2 

19.3 

18.2 

21.4 

21.9 

22.2 

4.2 

4.3 

6.0 

5.1 

6.1 

2.1 

2.8 

4.1 

3.4 

3.1 

1.6 

1.7 

1.9 

1.1 

1.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

H29調査(N=1,241)

そう感じる どちらかといえばそう感じる

どちらともいえない どちらかといえばそう感じない

感じない 無回答

（３）現在の暮らしに幸せを感じるか 

問 12 あなたは現在の暮らしに幸せを感じますか。（○は１つ） 

現在の暮らしに幸せを感じるかは、「どちらかといえばそう感じる」（46.4％）が最も多

く、順に「そう感じる」（26.3％）、「どちらともいえない」（19.3％）、「どちらかとい

えばそう感じない」（4.2％）、「感じない」（2.1％）となっている。『感じる』（「そう

感じる」と「どちらかといえばそう感じる」の合計）の割合は 72.7％だった。 

平成 29年度調査からの推移をみると、『感じる』の割合は増減しているが、「そう感じる」

が増加傾向にある。 

性別にみると、男性・女性ともに「どちらかといえばそう感じる」が最も多くなっている。

『感じる』の割合は、男性では 71.6％、女性では 74.4％で、女性が男性よりやや多い。 

年代別にみると、すべての年代で「どちらかといえばそう感じる」が最も多くなっている。

『感じる』の割合は、30歳代（78.9％）で最も多く、60歳代（70.2％）で最も少ない。 

30歳代以下では、『感じる』の割合、「そう感じる」ともに 40歳代以上に比べてやや多く

なっており、30歳代以下は 40歳代以上より幸福感が高いと言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「どちらかといえばそう感じる」が最も多くなって

いる。『感じる』の割合は、甲賀地域（75.8％）で最も多く、信楽地域（64.5％）で最も少

ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「どちらかといえばそう感じる」が最も多

くなっている。『感じる』の割合は、３年未満（80.6％）で最も多く、３年から 10 年未満

（68.7％）で最も少ない。 

■現在の暮らしに幸せを感じるか（単数回答） 経年比較                
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26.3 

25.9 

26.9 

34.0 

29.3 

25.5 

27.0 

20.8 

26.9 

29.3 

23.9 

25.8 

22.3 

26.2 

37.1 

22.4 

26.1 

46.4 

45.7 

47.5 

42.6 

49.6 

47.8 

47.0 

49.4 

44.3 

45.8 

43.1 

50.0 

51.4 

38.3 

43.5 

46.3 

46.6 

19.3 

21.1 

17.3 

16.0 

15.0 

15.9 

23.8 

21.2 

19.9 

16.7 

26.6 

16.9 

18.8 

27.7 

12.9 

23.9 

19.5 

4.2 

3.8 

4.8 

4.3 

3.0 

8.3 

1.1 

5.5 

3.7 

4.7 

4.6 

3.9 

3.8 

3.5 

3.2 

4.5 

4.3 

2.1 

2.3 

2.0 

3.2 

2.3 

1.3 

1.1 

2.4 

2.4 

2.2 

1.8 

2.2 

2.4 

1.4 

1.6 

1.5 

2.1 

1.6 

1.1 

1.5 

0.0 

0.8 

1.3 

0.0 

0.8 

2.8 

1.4 

0.0 

1.1 

1.4 

2.8 

1.6 

1.5 

1.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

そう感じる どちらかといえばそう感じる

どちらともいえない どちらかといえばそう感じない

感じない 無回答

■現在の暮らしに幸せを感じるか（単数回答）                                     
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Ｎ
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・

安

定
）

健

康

自

由

な

時

間
、

充

実

し

た

余

暇

社

会

貢

献

家

族

関

係

友

人

関

係

職

場

や

学

校

等

の

人

間

関

係

地

域

コ

ミ
ュ

ニ

テ
ィ

、

ご

近

所

と

の

関

係

そ

の

他

無

回

答

R3調査 937 19.9 24.1 57.5 44.0 7.7 55.9 27.2 14.6 23.3 2.2 1.2

R2調査 910 25.7 24.8 68.0 48.1 10.1 64.1 36.9 17.8 15.6 1.9 0.5

R1調査 789 13.1 16.1 54.1 42.1 9.1 58.8 30.3 12.4 12.5 2.2 0.9

H30調査 773 14.6 14.7 55.0 38.0 7.5 59.4 31.0 10.9 11.9 2.1 1.0

H29調査 835 13.7 14.9 57.7 36.2 6.6 56.6 31.7 9.1 11.3 1.8 1.4

（４）幸せを感じること 

問 12で「１・２」のいずれかに回答された方におたずねします。 

問 13 あなたはどのようなことに幸せを感じますか。（○はいくつでも） 

幸せを感じることは、「健康」（57.5％）が最も多く、次いで「家族関係」（55.9％）、

「自由な時間、充実した余暇」（44.0％）となっている。 

平成 29年度調査からの推移をみると、「地域コミュニティ、ご近所との関係」が増加傾向

にある。「健康」「友人関係」「家族関係」は令和２年度調査で急増した後、令和元年度以

前とほぼ同水準に戻った。 

性別にみると、男性・女性ともに「健康」が最も多くなっている。 

年代別にみると、50歳代以下では「家族関係」が最も多く、60歳代以上では「健康」が最

も多くなっている。 

30歳代以下では、「社会貢献」が 40歳代以上に比べてやや少ない。 

20歳代以下では「職場や学校等の人間関係」（31.9％）、「友人関係」（40.3％）が、30

～40歳代では「家族関係」が、40～50歳代では「就業状況（仕事の有無・安定）」が、70歳

以上では「地域コミュニティ、ご近所との関係」（36.5％）が全体に比べて多くなっている。 

居住地域別にみると、土山地域・甲賀地域・信楽地域では「健康」が、甲南地域では「家

族関係」（57.7％）が、水口地域では「健康」「家族関係」（ともに 56.2％）が最も多くな

っている。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年以上では「健康」（58.9％）が、10年未満では「家族関

係」が最も多くなっている。 

３年未満では「職場や学校等の人間関係」（34.0％）が、３年から 10年未満では「家族関

係」（69.6％）、「自由な時間、充実した余暇」（54.3％）が全体に比べて多くなっている。 

■幸せを感じること（複数回答） 経年比較            
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Ｎ
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友
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ュ
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テ
ィ

、

ご
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所

と

の

関

係

そ

の

他

無

回

答

全体 937 19.9 24.1 57.5 44.0 7.7 55.9 27.2 14.6 23.3 2.2 1.2

男 437 20.4 27.0 56.1 45.8 11.0 54.2 23.3 12.8 24.0 2.3 0.9

女 482 19.7 21.4 58.7 42.1 4.8 57.7 30.5 16.6 22.8 2.1 1.0

20歳代以下 72 16.7 22.2 45.8 48.6 1.4 50.0 40.3 31.9 4.2 4.2 1.4

30歳代 105 24.8 30.5 56.2 41.0 6.7 72.4 27.6 18.1 14.3 2.9 1.9

40歳代 115 26.1 42.6 50.4 43.5 7.8 66.1 20.0 26.1 13.0 1.7 0.9

50歳代 137 26.3 40.1 54.7 43.1 10.2 59.1 24.1 28.5 14.6 4.4 0.0

60歳代 179 15.6 24.6 60.9 38.5 7.3 54.7 27.9 10.6 25.1 1.1 0.6

70歳以上 326 16.3 8.9 62.6 47.2 8.3 47.5 27.9 2.1 36.5 1.5 1.8

水口地域 418 23.0 26.1 56.2 46.4 7.2 56.2 26.8 15.6 22.0 1.2 1.2

土山地域 73 13.7 20.5 58.9 41.1 5.5 52.1 28.8 12.3 24.7 5.5 0.0

甲賀地域 135 19.3 20.0 64.4 45.2 11.1 57.0 25.2 13.3 28.9 1.5 2.2

甲南地域 215 19.5 25.6 53.0 41.4 6.5 57.7 29.8 16.3 19.1 3.7 0.9

信楽地域 91 13.2 22.0 61.5 39.6 8.8 51.6 25.3 11.0 28.6 2.2 1.1

３年未満 50 26.0 32.0 48.0 44.0 6.0 56.0 20.0 34.0 14.0 6.0 0.0

３年から10年未満 46 19.6 28.3 47.8 54.3 6.5 69.6 17.4 23.9 8.7 0.0 0.0

10年以上 828 19.6 23.7 58.9 43.6 7.7 55.2 28.3 13.2 24.5 2.2 1.1

■幸せを感じること（複数回答）                 
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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31.8 

38.7 

37.8 

36.3 

39.0 

50.9 

45.8 

45.6 

47.5 

45.7 

12.0 

11.7 

12.7 

11.5 

10.8 

3.3 

2.3 

3.1 

3.9 

3.1 

1.9 

1.5 

0.8 

0.8 

1.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

H29調査(N=1,241)

愛着がある まあまあ愛着がある あまり愛着がない 愛着がない 無回答

（５）甲賀市への愛着 

問 14 あなたは甲賀市に愛着をお持ちですか。（○は１つ） 

甲賀市への愛着は、「まあまあ愛着がある」（50.9％）が最も多く、順に「愛着がある」

（31.8％）、「あまり愛着がない」（12.0％）、「愛着がない」（3.3％）となっている。『愛

着あり』（「愛着がある」と「まあまあ愛着がある」の合計）の割合は 82.7％だった。 

平成 29年度調査からの推移をみると、『愛着あり』の割合に大きな差はないが、「愛着が

ある」が減少し、「まあまあ愛着がある」が増加している。 

性別にみると、男性・女性ともに「まあまあ愛着がある」が最も多くなっている。『愛着

あり』の割合は、男性では 85.9％、女性では 80.4％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「まあまあ愛着がある」が最も多くなっている。『愛着あ

り』の割合は、70歳以上（86.6％）で最も多く、40歳代（75.1％）で最も少ない。 

30歳代以下では、『愛着あり』の割合、「愛着がある」ともに 40歳代以上に比べて同じか

やや少なくなっており、40歳代以下は 50歳代以上より市への愛着が低いと言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「まあまあ愛着がある」が最も多くなっている。『愛

着あり』の割合は、水口地域（84.6％）で最も多く、土山地域（76.2％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「まあまあ愛着がある」が最も多くなって

いる。『愛着あり』の割合は、10年以上（85.2％）で最も多く、３年から 10年未満（56.7％）

で最も少ない。 

定住意向別にみると、住みつづけたい回答者とどちらともいえない回答者では「まあまあ

愛着がある」が、住みつづけたいとは思わない回答者では「あまり愛着がない」（35.6％）

が最も多くなっている。『愛着あり』の割合は、住みつづけたいとは思わない（96.7％）が

最も多く、順に、どちらともいえない（63.1％）、住みつづけたいとは思わない（31.5％）

だった。 

■甲賀市への愛着（単数回答） 経年比較             
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45.3 

9.6 

5.8 

51.4 

21.9 

57.3 

2.4 

35.6 

29.9 

0.2 

31.5 

5.0 

0.6 

1.4 

1.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

住みつづけたい

(N=836)

住みつづけたいとは

思わない(N=73)

どちらともいえない

(N=361)

愛着がある まあまあ愛着がある あまり愛着がない 愛着がない 無回答

31.8 

36.4 

27.3 

27.7 

27.1 

31.8 

30.8 

31.0 

34.9 

33.8 

25.7 

38.8 

26.4 

31.2 

25.8 

17.9 

33.3 

50.9 

49.5 

53.1 

47.9 

48.1 

43.3 

54.6 

53.7 

51.7 

50.8 

50.5 

46.6 

53.4 

51.8 

50.0 

38.8 

51.9 

12.0 

10.8 

12.8 

16.0 

18.0 

17.8 

10.8 

11.4 

8.5 

11.5 

15.6 

9.0 

14.0 

12.1 

16.1 

35.8 

10.1 

3.3 

2.5 

4.2 

7.4 

4.5 

5.7 

2.2 

3.1 

2.0 

2.3 

5.5 

3.9 

4.1 

3.5 

4.8 

4.5 

3.2 

1.9 

0.8 

2.6 

1.1 

2.3 

1.3 

1.6 

0.8 

2.8 

1.6 

2.8 

1.7 

2.1 

1.4 

3.2 

3.0 

1.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

愛着がある まあまあ愛着がある あまり愛着がない 愛着がない 無回答

■甲賀市への愛着（単数回答）                                
■甲賀市への愛着（単数回答） 定住意向別        
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12.0 

13.2 

12.0 

13.3 

13.0 

50.9 

50.8 

46.8 

47.3 

46.3 

27.7 

28.9 

32.3 

30.8 

31.5 

6.0 

5.2 

7.7 

7.2 

7.6 

3.4 

2.0 

1.2 

1.4 

1.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

H29調査(N=1,241)

自慢できる まあまあ自慢できる あまり自慢できない 自慢できない 無回答

（６）甲賀市の魅力を市外の人に自慢できるか 

問 15 あなたは甲賀市の魅力を市外の人に自慢できますか。（○は１つ） 

甲賀市の魅力を市外の人に自慢できるかは、「まあまあ自慢できる」（50.9％）が最も多

く、順に「あまり自慢できない」（27.7％）、「自慢できる」（12.0％）、「自慢できない」

（6.0％）となっている。『自慢できる』（「自慢できる」と「まあまあ自慢できる」の合計）

の割合は 62.9％だった。 

平成 29年度調査からの推移をみると、『自慢できる』の割合に大きな差はないが、「自慢

できる」がやや減少し、「まあまあ自慢できる」がやや増加している。 

性別にみると、男性・女性ともに「まあまあ自慢できる」が最も多くなっている。『自慢

できる』の割合は、男性では 65.5％、女性では 60.5％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「まあまあ自慢できる」が最も多くなっている。『自慢で

きる』の割合は、60歳代（68.6％）で最も多く、20歳代以下（52.2％）で最も少ない。 

30 歳代以下では、『自慢できる』の割合は 40 歳代以上に比べてやや少ないが、「自慢で

きる」は 30歳代（9.0％）でやや低いもののいずれの年代も大きな差はない。40歳代以下は、

市の魅力を積極的に自慢できる傾向は他の世代と変わらないが、自慢できないという消極的

な傾向が 50歳代以上より高いと言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「まあまあ自慢できる」が最も多くなっている。『自

慢できる』の割合は、水口地域（66.4％）で最も多く、甲南地域（58.2％）で最も少ないが、

地域間の大きな差はなかった。 

甲賀市の居住歴別にみると、３年未満・10年以上では「まあまあ自慢できる」が、３年か

ら 10年未満では「まあまあ自慢できる」「あまり自慢できない」（ともに 38.8％）が最も多

くなっている。『自慢できる』の割合は、10年以上（64.3％）で最も多く、３年から 10年未

満（46.3％）で最も少ない。 

■甲賀市の魅力を市外の人に自慢できるか（単数回答） 経年比較             
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12.0 

13.4 

10.5 

12.8 

9.0 

12.7 

13.5 

11.0 

12.4 

13.1 

8.3 

13.5 

9.6 

12.8 

14.5 

7.5 

12.3 

50.9 

52.1 

50.0 

39.4 

48.9 

45.2 

48.6 

57.6 

53.1 

53.3 

51.4 

48.3 

48.6 

51.1 

45.2 

38.8 

52.0 

27.7 

27.4 

28.4 

31.9 

28.6 

31.2 

29.7 

25.1 

26.2 

25.5 

33.9 

29.2 

29.5 

26.2 

29.0 

38.8 

27.0 

6.0 

5.6 

6.3 

14.9 

11.3 

8.9 

4.3 

4.7 

3.1 

5.4 

4.6 

5.6 

8.9 

4.3 

8.1 

10.4 

5.6 

3.4 

1.5 

4.8 

1.1 

2.3 

1.9 

3.8 

1.6 

5.2 

2.7 

1.8 

3.4 

3.4 

5.7 

3.2 

4.5 

3.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

自慢できる まあまあ自慢できる あまり自慢できない 自慢できない 無回答

■甲賀市の魅力を市外の人に自慢できるか（単数回答）                                   
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64.9 

66.6 

63.2 

63.7 

63.6 

5.7 

7.1 

7.2 

6.0 

5.4 

28.0 

25.6 

28.6 

29.6 

30.0 

1.4 

0.8 

1.0 

0.6 

1.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

H29調査(N=1,241)

住みつづけたい 住みつづけたいとは思わない どちらともいえない 無回答

（７）甲賀市への定住意向 

問 16 あなたはこれからも甲賀市に住みつづけたいと思いますか。（○は１つ） 

甲賀市への定住意向は、「住みつづけたい」（64.9％）が最も多く、順に「どちらともい

えない」（28.0％）、「住みつづけたいとは思わない」（5.7％）となっている。 

平成 29年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「どちらともいえない」が

やや増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「住みつづけたい」が最も多くなっており、男性が 69.2％、

女性が 61.6％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「住みつづけたい」が最も多くなっており、70歳以上（72.9％）

が最も多く、20歳代以下（51.1％）が最も少ない。 

30歳代以下では、「住みつづけたい」は 40歳代以上に比べて少なく、年代が高いほど「住

みつづけたい」が多くなる傾向は令和２年度調査と同じだが、20歳代以下の「住み続けたい」

割合が、令和２年度調査（35.5％）に比べて大きく増加した。 

居住地域別にみると、すべての地域で「住みつづけたい」が最も多くなっており、水口地

域（68.6％）が最も多く、土山地域（56.9％）が最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「住みつづけたい」が最も多くなっており、

10 年以上（66.5％）で最も多く、３年から 10 年未満（47.8％）で最も少ない。３年未満の

「住み続けたい」割合が、令和２年度調査（55.0％）に比べて増加した。 

■甲賀市への定住意向（単数回答） 経年比較               
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64.9 

69.2 

61.6 

51.1 

56.4 

56.7 

60.5 

68.2 

72.9 

68.6 

56.9 

67.4 

60.3 

63.1 

61.3 

47.8 

66.5 

5.7 

4.1 

7.3 

16.0 

4.5 

6.4 

6.5 

5.9 

3.1 

5.0 

8.3 

4.5 

6.5 

5.7 

8.1 

6.0 5.4 

28.0 

25.7 

29.6 

31.9 

37.6 

35.7 

33.0 

25.1 

21.8 

25.0 

33.9 

27.0 

32.2 

29.1 

29.0 

44.8 

26.9 

1.4 

1.0 

1.5 

1.1 

1.5 

1.3 

0.0 

0.8 

2.2 

1.4 

0.9 

1.1 

1.0 

2.1 

1.6 

1.5 

1.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

住みつづけたい 住みつづけたいとは思わない どちらともいえない 無回答

■甲賀市への定住意向（単数回答）                                    
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17.7 

15.7 

15.6 

16.5 

17.2 

44.2 

43.7 

42.7 

42.6 

43.1 

28.8 

31.8 

30.4 

31.6 

30.0 

7.3 

6.9 

7.7 

8.2 

7.4 

2.0 

1.9 

3.6 

1.2 

2.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

H29調査(N=1,241)

関心がある まあまあ関心がある あまり関心がない 関心がない 無回答

（８）市政への関心 

問 17 あなたは、市政（市役所のしていること）に関心をお持ちですか。（○は１つ） 

市政への関心は、「まあまあ関心がある」（44.2％）が最も多く、順に「あまり関心がな

い」（28.8％）、「関心がある」（17.7％）、「関心がない」（7.3％）となっている。『関

心あり』（「関心がある」と「まあまあ関心がある」の合計）の割合は 61.9％だった。 

平成 29年度調査からの推移をみると、『関心あり』の割合がやや増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「まあまあ関心がある」が最も多くなっている。『関心

あり』の割合は、男性では 68.7％、女性では 55.7％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、20歳代以下では「あまり関心がない」（36.2％）が、30歳代・50歳代以

上では「まあまあ関心がある」が、40歳代では「まあまあ関心がある」「あまり関心がない」

（ともに 38.9％）が最も多くなっている。『関心あり』の割合は、70歳以上（73.4％）で最も

多く、20歳代以下（36.2％）で最も少ない。 

30歳代以下では、20歳代は「関心がある」（8.5％）、「まあまあ関心がある」（27.7％）

が他の年代よりも低いが、30歳代は「関心がある」（12.0％）、「まあまあ関心がある」（41.4％）

は 40～50歳代と大きな差はない。30歳代になると市政への関心が高まると言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「まあまあ関心がある」が最も多くなっている。『関

心あり』の割合は、甲賀地域（69.7％）で最も多く、土山地域（52.2％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、３年以上では「まあまあ関心がある」が、３年未満では「あ

まり関心がない」（40.3％）が最も多くなっている。『関心あり』の割合は、10年以上（63.0％）

で最も多く、３年未満（45.2％）で最も少ない。 

■市政への関心（単数回答） 経年比較               
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17.7 

22.5 

13.4 

8.5 

12.0 

10.8 

12.4 

16.9 

26.2 

19.0 

12.8 

19.1 

14.4 

21.3 

11.3 

13.4 

18.4 

44.2 

46.2 

42.3 

27.7 

41.4 

38.9 

42.7 

50.2 

47.2 

44.5 

39.4 

50.6 

41.4 

44.0 

33.9 

43.3 

44.6 

28.8 

22.8 

34.4 

36.2 

33.8 

38.9 

37.8 

26.3 

20.5 

28.4 

33.9 

21.9 

33.6 

27.0 

40.3 

31.3 

28.2 

7.3 

7.7 

7.1 

27.7 

10.5 

10.2 

7.0 

4.7 

2.8 

6.1 

11.9 

7.3 

9.2 

4.3 

12.9 

10.4 

6.8 

2.0 

0.8 

2.8 

0.0 

2.3 

1.3 

0.0 

2.0 

3.3 

2.0 

1.8 

1.1 

1.4 

3.5 

1.6 

1.5 

2.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

関心がある まあまあ関心がある あまり関心がない 関心がない 無回答

■市政への関心（単数回答）                                    
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２．公共施設  

（１）市内の公共施設の現状 

問 18 市内の公共施設の現状についてどのように感じておられますか。（○は１つ） 

市内の公共施設の現状は、「適度である」（38.2％）が最も多く、次いで「やや少ない」

（18.8％）、「少ない（不足している）」（10.5％）となっている。『多い』（「多い」と

「やや多い」の合計）の割合は 11.0％、『少ない』（「少ない（不足している）」と「やや

少ない」の合計）の割合は 29.3％だった。なお、「わからない」は 19.0％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「適度である」が最も多くなっている。『多い』の割合

は、男性では 13.1％、女性では 8.7％で、男性が女性より多い。『少ない』の割合は、男性

では 30.0％、女性では 28.9％で大きな差はない。「わからない」は、女性が 23.0％で、全体

に比べてやや多くなっている。 

年代別にみると、すべての年代で「適度である」が最も多くなっている。『多い』の割合

は、40歳代（14.1％）で最も多く、20歳代以下（4.3％）で最も少ない。『少ない』の割合

は、30歳代（44.3％）で最も多く、70歳代（25.1％）で最も少ない。「わからない」は、20

歳代以下（24.5％）で全体に比べてやや多くなっている。 

30歳代以下では、30歳代では『少ない』の割合が他の年代に比べてやや突出して多くなっ

ているが、20歳代以下（31.9％）では他の年代と大きな差はない。30歳代になると市内の公

共施設に不足を感じる傾向がうかがえる。 

居住地域別にみると、すべての地域で「適度である」が最も多くなっている。『多い』の

割合は、甲賀地域（17.4％）で最も多く、信楽地域（5.6％）で最も少ない。『少ない』の割

合は、信楽地域（39.7％）で最も多く、甲賀地域（24.1％）で最も少ない。「わからない」

は、土山地域（23.9％）・信楽地域（23.4％）で全体に比べてやや多くなっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「適度である」が最も多くなっている。『多

い』の割合は、10年以上（11.9％）で最も多く、３年未満（3.2％）で最も少ない。『少ない』

の割合は、３年未満（45.1％）で最も多く、10年以上（27.8％）で最も少ない。「わからな

い」は、３年から 10年未満（25.4％）で全体に比べてやや多くなっており、転入後３年から

10年未満の市民が、市内の公共施設の過不足を判断しにくいと感じる傾向がうかがえる。    
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10.5 

11.0 

10.2 

9.6 

18.0 

10.2 

8.6 

9.4 

10.0 

9.2 

16.5 

10.1 

9.6 

14.2 

17.7 

19.4 

9.5 

18.8 

19.0 

18.7 

22.3 

26.3 

16.6 

21.1 

20.0 

15.1 

19.4 

16.5 

14.0 

18.2 

25.5 

27.4 

19.4 

18.3 

38.2 

40.3 

36.3 

39.4 

31.6 

38.2 

41.1 

38.0 

38.6 

41.1 

27.5 

39.9 

39.7 

29.1 

38.7 

26.9 

39.0 

7.5 

8.2 

6.8 

1.1 

6.8 

9.6 

8.6 

7.8 

7.6 

7.4 

10.1 

13.5 

5.1 

3.5 

0.0 

4.5 

8.2 

3.5 

4.9 

1.9 

3.2 

1.5 

4.5 

2.7 

5.5 

3.1 

3.4 

3.7 

3.9 

4.1 

2.1 

3.2 

1.5 

3.7 

19.0 

14.9 

23.0 

24.5 

15.0 

19.1 

16.8 

18.4 

20.3 

17.1 

23.9 

16.3 

20.5 

23.4 

11.3 

25.4 

19.0 

2.6 

1.6 

3.2 

0.0 

0.8 

1.9 

1.1 

0.8 

5.2 

2.5 

1.8 

2.2 

2.7 

2.1 

1.6 

3.0 

2.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

少ない（不足している） やや少ない 適度である

やや多い 多い わからない

無回答

■市内の公共施設の現状（単数回答）                                    
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（２）市内の公共施設の今後 

問 19 市内の公共施設は今後どのようにしていけばよいとお考えですか。（○は１つ） 

市内の公共施設の今後は、「現状維持」（36.1％）が最も多く、次いで「統廃合などを行

い、施設を減らす」（17.2％）、「さらに増やす」（14.8％）となっている。なお、「わか

らない」は 24.2％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「現状維持」が最も多くなっている。「さらに増やす」

は、男性では 17.9％、女性では 11.9％で、男性が女性より多い。「統廃合などを行い、施設

を減らす」は、男性では 21.5％、女性では 13.3％で、同様に男性が女性より多い。「わから

ない」は、女性が 32.7％で、全体に比べて多くなっている。 

年代別にみると、20歳代以下・40歳代以上では「現状維持」が、30歳代では「さらに増や

す」（30.8％）が最も多くなっている。「さらに増やす」は、30歳代で最も多く、70歳以上

（9.2％）で最も少ない。「統廃合などを行い、施設を減らす」は、60歳代（23.1％）で最も

多く、20歳代以下（7.4％）で最も少ない。 

20歳代以下・30歳代では、「さらに増やす」が 40歳代以上に比べて多くなっている。30

歳代以下で、公共施設の今後について意見のある人は、40歳代以上より施設の増設を希望し

ていると言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「現状維持」が最も多くなっている。「さらに増や

す」は、水口地域（16.9％）で最も多く、土山地域（12.8％）で最も少ない。「統廃合など

を行い、施設を減らす」は、甲賀地域（21.9％）で最も多く、信楽地域（12.8％）で最も少

ない。「わからない」は、甲南地域（30.1％）で全体に比べてやや多くなっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、３年以上では「現状維持」が、３年未満では「現状維持」「さ

らに増やす」（ともに 29.0％）が最も多くなっている。「さらに増やす」は、３年未満で最

も多く、10年以上（13.1％）で最も少ない。「統廃合などを行い、施設を減らす」は、10年

以上（17.9％）で最も多く、３年から 10年未満（10.4％）で最も少ない。「わからない」は、

３年から 10年未満（31.3％）で全体に比べてやや多くなっており、転入後３年から 10年未

満の市民が、市内の公共施設の今後について判断しにくいと感じる傾向がうかがえる。    
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14.8 

17.9 

11.9 

27.7 

30.8 

14.6 

13.5 

13.3 

9.2 

16.9 

12.8 

13.5 

13.4 

14.2 

29.0 

26.9 

13.1 

36.1 

38.2 

34.3 

28.7 

25.6 

35.0 

40.0 

34.9 

40.2 

37.2 

38.5 

35.4 

32.9 

37.6 

29.0 

28.4 

37.2 

17.2 

21.5 

13.3 

7.4 

10.5 

19.1 

18.4 

23.1 

16.6 

17.4 

17.4 

21.9 

15.8 

12.8 

12.9 

10.4 

17.9 

24.2 

15.4 

32.7 

30.9 

30.1 

26.8 

23.8 

20.4 

22.7 

21.7 

25.7 

19.1 

30.1 

27.0 

25.8 

31.3 

23.6 

4.1 

4.3 

3.9 

5.3 

2.3 

2.5 

2.7 

6.3 

4.1 

3.6 

2.8 

4.5 

5.1 

4.3 

1.6 

3.0 

4.3 

3.6 

2.8 

4.0 

0.0 

0.8 

1.9 

1.6 

2.0 

7.2 

3.2 

2.8 

5.6 

2.7 

4.3 

1.6 

0.0 

3.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

さらに増やす 現状維持

統廃合などを行い、施設を減らす わからない

その他 無回答

■市内の公共施設の今後（単数回答）                                   
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（３）公共施設の整備・維持と財源に関する考え方 

問 20 市の公共施設は年々老朽化が進み、今後これらを維持するには、修繕や改修、建替え

などに多額の費用が必要となりますが、一方では、人口減少や少子高齢化による財源

の不足も見込まれます。限られた財源のなか、公共施設について今後どのように対応

するべきだと思いますか。（○は優先と考えるものを３つまで） 

また、それぞれの具体的な内容や進め方について自由にお書きください。 

① 公共施設について今後どのように対応するべきか 

公共施設について今後どのように対応するべきかは、「指定管理の導入や業務の効率化な

ど、管理や運営の方法を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」（50.6％）がやや突

出して多く、次いで「営利目的や個人での利用など、様々な人が利用しやすくすることで収

入を増やす」（33.7％）、「公共施設を減らし、施設にかかるコストを減らす」（22.8％）

となっている。なお、「わからない」は 13.6％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「指定管理の導入や業務の効率化など、管理や運営の方

法を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」が最も多くなっている。「わからない」

は、女性が 18.8％で、全体に比べてやや多い。 

年代別にみると、30歳代以上で「指定管理の導入や業務の効率化など、管理や運営の方法

を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」が、20歳代以下で「営利目的や個人での利

用など、様々な人が利用しやすくすることで収入を増やす」（39.4％）が最も多くなってい

る。 

30 歳代以下では、「わからない」が 20 歳代以下（21.3％）で全体に比べてやや多い。ま

た、30歳代では「営利目的や個人での利用など、様々な人が利用しやすくすることで収入を

増やす」（51.9％）が全体に比べて多く、20歳代以下では「指定管理の導入や業務の効率化

など、管理や運営の方法を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」（36.2％）、「民

間や地元地域に施設を移譲し、民間施設や地域の施設として存続させる」（10.6％）が全体

に比べて少なくなっている。30歳代以下では、20歳代以下は管理・運営方法の見直しや民間

等への移譲に消極的で、30歳代は収益事業での活用に積極的と言える。 

居住地域別にみると、すべての地域で「指定管理の導入や業務の効率化など、管理や運営

の方法を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」が最も多くなっている。回答の傾向

に地域間の大きな差はないが、「公共施設を減らし、施設にかかるコストを減らす」につい

ては、甲賀地域（30.9％）でやや多く、信楽地域（16.3％）でやや少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年以上で「指定管理の導入や業務の効率化など、管理や運

営の方法を見直すことで、施設にかかるコストを減らす」（51.4％）が、10年未満で「指定

管理の導入や業務の効率化など、管理や運営の方法を見直すことで、施設にかかるコストを

減らす」「営利目的や個人での利用など、様々な人が利用しやすくすることで収入を増やす」

が最も多くなっている。「わからない」は、３年未満（21.0％）で全体に比べてやや多い。 

３年から 10年未満では「営利目的や個人での利用など、様々な人が利用しやすくすること

で収入を増やす」（49.3％）が全体に比べて多くなっている。  
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無

回

答

全体 1,288 5.7 22.8 50.6 20.7 33.7 16.1 22.5 2.5 13.6 5.7

男 610 5.9 27.5 55.6 23.6 34.1 17.9 26.6 3.4 8.4 3.8

女 648 5.7 18.2 46.3 18.1 33.2 14.4 19.1 1.5 18.8 6.9

20歳代以下 94 9.6 18.1 36.2 24.5 39.4 21.3 10.6 3.2 21.3 4.3

30歳代 133 6.0 20.3 52.6 18.8 51.9 17.3 23.3 2.3 9.0 2.3

40歳代 157 8.3 28.0 54.8 16.6 40.1 14.0 16.6 3.8 12.1 3.8

50歳代 185 4.9 22.2 55.1 22.2 33.0 19.5 25.9 0.5 11.4 1.1

60歳代 255 3.9 27.8 54.1 20.8 33.3 18.0 29.4 3.1 10.2 3.9

70歳以上 458 5.5 20.3 48.0 21.4 25.5 13.1 21.4 2.4 16.6 10.3

水口地域 557 6.6 23.3 52.6 21.0 35.5 17.1 26.2 2.2 12.0 3.8

土山地域 109 5.5 22.0 42.2 15.6 29.4 16.5 23.9 1.8 17.4 7.3

甲賀地域 178 5.6 30.9 51.7 23.0 30.9 16.3 19.7 2.2 10.1 5.6

甲南地域 292 4.8 20.9 50.0 20.5 36.0 12.0 18.2 2.7 16.1 7.2

信楽地域 141 4.3 16.3 50.4 22.0 30.5 19.1 20.6 3.5 15.6 7.8

３年未満 62 6.5 17.7 41.9 21.0 41.9 22.6 12.9 1.6 21.0 1.6

３年から10年未満 67 11.9 13.4 49.3 22.4 49.3 23.9 14.9 1.5 10.4 4.5

10年以上 1,139 5.4 23.9 51.4 20.7 32.4 15.5 23.5 2.6 13.3 6.0

■公共施設の整備・維持と財源に関する考え方（３つ以内で複数回答）                          
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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分類 小分類 項目 内容 件数

1 6

11 5

12 1

2 57

21 25

22 24

23 4

24 3

25 1

3 29

31 11

32 11

33 4

34 2

35 1

4 11

41 11

5 30

51 11

52 5

53 4

54 3

55 3

56 3

57 1

6 15

61 15

7 39

71 16

72 10

73 7

74 3

75 3

8 23

81 10

82 4

83 3

84 3

85 3

9 21

91 9

92 7

93 5

10 9

101 6

102 2

103 1

11 2

111 2

12 38

121 16

122 8

123 6

124 4

125 4

13 3

14 4

合計 287

情報提供の要望

その他（「コストの削減」などあまり具体的でない回答）

施設利用の感謝、

アンケートへの意見（施設の統廃合を誘導している、など）

クラウドファンディング等の活用

その他広く公共施設への要望

公共交通・道路への要望

産業振興への要望

生活環境・ゴミの収集への要望

医療への要望

各地域で整備に差を設けるのもやむを得ない

積極的な修繕・改修・建替えの要望

老朽施設の改修・耐震などの要望

公共施設への投資による町おこし・防災など

コンサートホール・文化施設などの増設

他の財源を検討

障がい者の利用できる施設が望ましい

スポーツに利用できる施設が望ましい

学習に利用できる施設が望ましい

地域間格差への意見

各地域での整備のバランスをとる

各地域の過疎化の阻止などのために存続

財源が限られていることを考慮した長期計画での見直し

若い世代の負担にならないようにする

各施設の費用対効果などを公表

優先すべき施設の要望

子どもの利用できる施設が望ましい

高齢者の利用できる施設が望ましい

施設利用者の固定化への対策

施設の賃貸等、および、民間等への移譲

民間への移譲（売却・貸出を含む）

長期的な対策

行政・地域住民等が現状を詳細に把握

若い世代を呼び込む

利用を増やすため観光等を市外にPR

利用を増やすため施設の民間利用の積極的な開放

施設へのアクセスの改善

利用を増やすための人材を確保

利用を増やすため手続等の簡略化

利用を増やすため公共施設の広報・周知

外部委託は望ましくない

公務員の利用者対応技術等の向上

運営経費・活動団体等支援の削減

利用料等の改定

受益者負担を検討

利用しやすさの改善

民間施設に公共施設を併設

空き施設等の有効活用

寺社等も活用

管理・運営方法の見直し

民間との運営の協力

公務員等の人件費の削減

行政サービスの削減

公共施設のハード面に費用をかけない

公共施設よりソフト面のサービスを重視

公共施設の削減

効果・成果のある施設を選択して継続

同種の施設の統廃合・集約化

② 公共施設についての今後の対応の具体的な内容や進め方 

公共施設についての今後の対応の具体的な内容や進め方について、218 人、延べ 289 件の

回答があり、「特にない」などの２件を除いて整理した。 

■公共施設の整備・維持と財源に関する考え方（自由記述）                                   



 Ⅲ 調査結果  

- 31 - 

（４）今後も優先して残してほしい施設 

問 21 あなたのお住まいの地域で、今後も優先して残してほしい（統廃合しては困る）と思

う施設はどのような施設ですか。（○は優先と考えるものを５つまで） 

今後も優先して残してほしい施設は、「小学校、中学校」（51.7％）が最も多く、次いで

「図書館」「保育園、幼稚園、認定こども園」（ともに 43.9％）となっている。なお、「わ

からない」は 6.6％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「小学校、中学校」が最も多くなっている。 

年代別にみると、30歳代を除く年代で「小学校、中学校」が最も多くなっている。 

30 歳代以下では、30 歳代以下で「公園、広場」「運動公園、グラウンド」が、30 歳代で

「保育園、幼稚園、認定こども園」（55.6％）、「子育て支援センター、放課後児童クラブ」

（45.9％）が全体に比べて多くなっている。30歳代以下では、子どもの利用する施設への要

望が高い。 

70歳以上では「公民館、コミュニティセンター、集会所など」（46.1％）、「地域市民セ

ンター」（36.5％）が全体に比べて多くなっている。また、30歳代以下では「公民館、コミ

ュニティセンター、集会所など」が、40歳代以下では「地域市民センター」「保健センター・

地域包括支援センター」が全体に比べて少なくなっている。全体的に、優先して残してほし

い施設は、年代が高くなるほど「保健センター・地域包括支援センター」「公民館、コミュ

ニティセンター、集会所など」「地域市民センター」が多くなり、年代が低くなるほど「公

園、広場」「運動公園、グラウンド」が多くなる傾向にある。 

居住地域別にみると、すべての地域で「小学校、中学校」が最も多くなっている。 

甲賀地域では「小学校、中学校」（63.5％）、「保育園、幼稚園、認定こども園」（54.5％）、

「地域市民センター」（44.4％）が全体に比べて多くなっている。また、信楽地域では「保

健センター・地域包括支援センター」（48.9％）、「地域市民センター」（44.0％）が全体

に比べて多くなっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年以上で「小学校、中学校」（52.2％）が、３年から 10年

未満で「小学校、中学校」「図書館」（ともに 50.7％）が、３年未満で「公園、広場」（50.0％）

が最も多くなっている。 

10年未満では「公園、広場」が全体に比べて多くなっている。また、10年未満では「保健

センター・地域包括支援センター」「公民館、コミュニティセンター、集会所など」が、３

年から 10年未満では「地域市民センター」（10.4％）が全体に比べて少なくなっている。全

体的に、優先して残してほしい施設は、居住歴が長いほど「保健センター・地域包括支援セ

ンター」「公民館、コミュニティセンター、集会所など」が多くなり、居住歴が短いほど「公

園、広場」が多くなる傾向にある。  
※図表「今後も優先して残してほしい施設」は、33ページに、図表「今後減らしても良い施設」と並べて掲載。   
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（５）今後減らしても良い施設 

問 22 あなたのお住まいの地域で、今後、減らしてもよいと思う施設はどのような施設です

か。（○はいくつでも） 

今後減らしても良い施設は、「公民館、コミュニティセンター、集会所など」（17.5％）

が最も多く、次いで「文化ホール」（16.8％）、「地域市民センター」（14.0％）となって

いる。なお、「わからない」は 37.1％で最も多くの割合を占めており、減らしても良いと思

う施設のない市民が多い状況がうかがえる。 

性別にみると、男性は「文化ホール」（21.5％）が、女性は「公民館、コミュニティセン

ター、集会所など」（17.7％）が最も多くなっている。 

年代別にみると、50歳代以下では「公民館、コミュニティセンター、集会所など」が、60

歳代以上では「文化ホール」が最も多くなっている。 

30歳代以下では、「公民館、コミュニティセンター、集会所など」が全体に比べて多くな

っている。また、30 歳代は他の年代に比べて「地域市民センター」（23.3％）がやや多い。

30歳代以下では、地域住民の集会の場としての施設の利用度が低いためと考えられる。 

70歳以上では「公民館、コミュニティセンター、集会所など」（7.4％）が全体に比べて少

なくなっている。また、70歳以上は他の年代に比べて「地域市民センター」（8.1％）がやや

少なく、70 歳以上は、地域住民の集会の場としての施設の利用度が高い状況がうかがえる。 

居住地域別にみると、水口地域・甲南地域では「公民館、コミュニティセンター、集会所

など」が、甲賀地域・土山地域・信楽地域では「文化ホール」が最も多くなっている。「地

域市民センター」については、最も多い水口地域（17.2％）と最も少ない信楽地域（5.0％）

でやや地域差がある。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年未満では「公民館、コミュニティセンター、集会所など」

が、10年以上では「文化ホール」（17.0％）が最も多くなっている。 

10年未満では「公民館、コミュニティセンター、集会所など」が全体に比べて多くなって

いる。居住歴が長くないと、地域住民の集会の場としての施設の利用度が低い状況がうかが

える。    
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包

括
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い

無

回

答

全体 1,288 26.3 32.0 13.7 43.9 19.8 26.2 26.6 51.7 43.9 26.8 34.4 1.9 6.6 5.6

男 610 27.9 35.2 13.9 41.3 22.1 29.8 27.7 50.7 43.3 24.1 30.8 2.3 6.6 5.1

女 648 25.2 29.2 13.4 46.0 18.4 23.1 25.6 52.8 44.3 29.6 38.0 1.7 6.9 5.6

20歳代以下 94 10.6 9.6 11.7 51.1 27.7 38.3 44.7 58.5 50.0 33.0 20.2 3.2 7.4 1.1

30歳代 133 14.3 8.3 7.5 48.9 15.0 40.6 45.1 51.9 55.6 45.9 18.8 1.5 5.3 3.0

40歳代 157 15.3 23.6 14.0 51.0 21.0 28.7 27.4 55.4 37.6 26.8 23.6 2.5 9.6 4.5

50歳代 185 22.7 25.9 16.2 49.7 21.1 23.2 25.4 52.4 44.9 27.6 33.5 1.6 7.6 4.9

60歳代 255 30.2 37.3 16.1 40.8 23.1 22.4 23.5 56.1 50.2 30.2 43.5 1.2 4.7 2.7

70歳以上 458 36.5 46.1 13.3 38.0 16.8 22.3 19.4 46.3 37.8 17.9 41.3 2.2 6.6 9.0

水口地域 557 15.3 28.9 19.9 44.9 23.2 28.9 30.7 49.7 44.5 26.4 33.8 1.8 6.1 5.0

土山地域 109 38.5 40.4 11.9 28.4 21.1 29.4 12.8 51.4 43.1 22.0 29.4 1.8 7.3 7.3

甲賀地域 178 44.4 36.0 6.7 44.4 15.7 21.9 26.4 63.5 54.5 29.2 34.3 1.1 4.5 2.8

甲南地域 292 23.6 29.8 11.6 46.2 15.1 26.7 30.8 48.6 38.7 28.8 31.5 2.7 9.2 5.1

信楽地域 141 44.0 38.3 4.3 48.2 21.3 19.9 13.5 52.5 41.8 26.2 48.9 2.1 4.3 7.8

３年未満 62 21.0 11.3 12.9 40.3 16.1 35.5 50.0 41.9 45.2 32.3 19.4 1.6 9.7 6.5

３年から10年未満 67 10.4 19.4 9.0 50.7 17.9 26.9 41.8 50.7 49.3 37.3 20.9 6.0 4.5 4.5

10年以上 1,139 27.8 34.0 14.0 43.8 20.4 25.9 24.4 52.2 43.5 25.7 36.2 1.8 6.7 5.4
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回

答

全体 1,288 14.0 17.5 16.8 7.5 6.7 6.1 8.9 5.4 3.6 3.9 5.6 4.7 37.1 17.0

男 610 16.4 17.2 21.5 11.5 9.0 8.4 10.3 6.7 4.1 5.1 8.0 5.6 34.1 16.1

女 648 11.6 17.7 12.3 3.9 4.3 4.0 7.3 4.0 3.2 2.9 3.4 3.9 40.3 17.3

20歳代以下 94 11.7 29.8 11.7 3.2 3.2 2.1 5.3 5.3 4.3 4.3 5.3 6.4 38.3 12.8

30歳代 133 23.3 36.8 23.3 8.3 10.5 7.5 5.3 6.8 2.3 3.0 8.3 2.3 33.8 11.3

40歳代 157 15.9 20.4 12.7 8.3 7.6 3.2 4.5 7.0 5.1 3.2 6.4 3.8 43.3 9.6

50歳代 185 14.6 21.6 15.7 3.8 4.3 6.5 8.1 5.9 6.5 5.9 7.6 6.5 40.0 11.4

60歳代 255 18.8 16.5 23.1 11.8 7.5 7.5 12.5 5.9 3.9 3.5 7.1 3.5 31.8 13.3

70歳以上 458 8.1 7.4 14.4 7.0 6.6 6.6 10.5 3.9 2.2 3.7 3.1 5.5 37.8 26.0

水口地域 557 17.2 21.0 15.1 6.6 6.6 5.0 8.8 3.2 2.9 4.3 4.5 4.3 37.5 16.0

土山地域 109 9.2 8.3 18.3 12.8 7.3 5.5 10.1 8.3 5.5 4.6 4.6 5.5 36.7 20.2

甲賀地域 178 12.4 17.4 25.3 8.4 5.1 9.6 9.6 8.4 5.6 5.1 10.1 5.1 34.3 15.7

甲南地域 292 15.1 18.8 15.1 7.2 8.6 6.5 6.2 5.1 3.8 3.1 6.2 4.1 38.4 16.4

信楽地域 141 5.0 8.5 16.3 5.7 5.0 5.7 13.5 7.8 2.1 2.1 4.3 7.1 37.6 19.1

３年未満 62 17.7 29.0 14.5 4.8 1.6 1.6 3.2 4.8 6.5 6.5 4.8 1.6 35.5 16.1

３年から10年未満 67 16.4 34.3 16.4 9.0 3.0 1.5 1.5 4.5 3.0 3.0 10.4 9.0 43.3 7.5

10年以上 1,139 13.8 16.0 17.0 7.6 7.0 6.5 9.7 5.5 3.6 3.8 5.4 4.7 36.9 17.4

■今後も優先して残してほしい施設（５つ以内で複数回答）               
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。  
■今後減らしても良い施設（○はいくつでも）               

※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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３．市の情報発信 

（１）市に関する情報の入手 

問 23 市に関する情報をどの程度読んだり、見たり、聞いたりしておられますか。 

（それぞれ○は１つ） 

① 市に関する情報の入手 

市に関する情報の入手は、『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よく読

む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は、「広報紙『広報こうか』」

（82.8％）が最も多く、次いで「区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポ

スターなど）」（76.3％）、「市議会だより」（54.8％）となっている。 

「必ず読む、見る、聞く」では、「広報紙『広報こうか』」（29.7％）が最も多く、次い

で「区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポスターなど）」（28.3％）、

「市議会だより」（9.1％）となっている。 

「よく読む、見る、聞く」では、「区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、

ポスターなど）」（24.8％）が最も多く、次いで「広報紙『広報こうか』」（24.5％）、「市

議会だより」（13.0％）となっている。 

「たまに読む、見る、聞く」では、「甲賀市ホームページ」（35.8％）が最も多く、次い

で「市議会だより」（32.7％）、「広報紙『広報こうか』」（28.6％）となっている。 

「読まない、見ない、聞かない」では、「市議会インターネット中継・録画」（78.3％）

が最も多く、次いで「市議会中継・録画（あいコムこうか）」（74.1％）、「甲賀市フェイ

スブック」（72.2％）となっている。     
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0.9 

0.9 
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28.3 
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9.5 
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2.3 

11.6 
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1.6 

1.2 

24.8 

28.6 

35.8 

12.4 

9.1 

26.2 

32.7 

11.8 

10.0 

6.0 

23.2 

10.6 

38.1 

63.4 

72.2 

46.3 

35.6 

71.0 

74.1 

78.3 

15.2 

6.4 

12.6 

14.6 

15.6 

11.5 

9.6 

14.1 

13.4 

14.1 

8.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

広報紙

「広報こうか」

甲賀市ホームページ

甲賀市LINE

甲賀市フェイスブック

行政情報番組

「きらめきこうか」

（あいコムこうか）

市議会だより

市議会ホームページ

市議会中継・録画

（あいコムこうか）

市議会インターネット

中継・録画

区・自治会等を通じた

各戸配布や回覧（文書、

チラシ、ポスターなど）

全体(N=1,288)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■市に関する情報の入手（単数回答）                             
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29.7 

24.5 

23.2 

25.5 

26.3 

28.6 

27.7 

25.5 

28.4 

10.6 

11.2 

10.2 

12.2 

6.4 

4.0 

5.7 

3.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

② 広報紙「広報こうか」 

広報紙「広報こうか」は、「必ず読む、見る、聞く」（29.7％）が最も多く、順に「たま

に読む、見る、聞く」（28.6％）、「よく読む、見る、聞く」（24.5％）、「読まない、見

ない、聞かない」（10.6％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞

く」と「よく読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 82.8％だ

った。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「必ず読む、見る、聞く」

がやや減少した。 

性別にみると、男性・女性ともに「必ず読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読

む、見る、聞く』の割合は、男性では 84.0%、女性では 82.2％で大きな差はない。 

年代別にみると、20歳代以下では「読まない、見ない、聞かない」が、30～50歳代では「た

まに読む、見る、聞く」が、60歳代以上では「必ず読む、見る、聞く」が最も多くなってい

る。『読む、見る、聞く』の割合は、50歳代（91.8％）で最も多く、20歳代（44.6％）で最

も少ない。年代が低くなるほど「読まない、見ない、聞かない」が多い傾向にある。 

30歳代以下では、「必ず読む、見る、聞く」と「よく読む、見る、聞く」の合計が約２割

で、40歳代以上に比べて少ない。 

居住地域別にみると、甲南地域では「たまに読む、見る、聞く」（33.9％）が、信楽地域

では「よく読む、見る、聞く」「たまに読む、見る、聞く」（ともに 28.4％）が、他の地域

では「必ず読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、甲

賀地域（85.3％）で最も多く、水口地域（81.9％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年未満では「たまに読む、見る、聞く」が、10年以上では

「必ず読む、見る、聞く」（32.1％）が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合

は、10年以上（85.1％）で最も多く、３年未満（58.0％）で最も少ない。居住歴が短いほど

「読まない、見ない、聞かない」が多い傾向にある。 

■広報紙「広報こうか」（単数回答） 経年比較             
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29.7 

28.9 

31.0 

5.3 

6.0 

18.5 

29.7 

35.3 

42.8 

30.5 

33.9 

33.1 

26.0 

27.7 

3.2 

17.9 

32.1 

24.5 

26.6 

22.2 

10.6 

14.3 

19.1 

28.6 

29.8 

27.7 

23.0 

27.5 

25.8 

24.0 

28.4 

14.5 

19.4 

25.3 

28.6 

28.5 

29.0 

28.7 

55.6 

44.6 

33.5 

25.1 

15.5 

28.4 

22.0 

26.4 

33.9 

28.4 

40.3 

37.3 

27.7 

10.6 

11.0 

10.3 

53.2 

19.5 

14.0 

4.3 

7.1 

2.6 

12.7 

8.3 

9.0 

10.3 

6.4 

32.3 

23.9 

8.7 

6.4 

5.1 

7.4 

2.1 

4.5 

3.8 

3.8 

2.7 

11.4 

5.4 

8.3 

5.6 

5.8 

9.2 

9.7 

1.5 

6.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■広報紙「広報こうか」（単数回答）                                    
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4.0 

3.8 

3.1 

3.0 

9.5 

11.3 

7.4 

13.5 

35.8 

36.6 

32.2 

37.6 

38.1 

36.5 

42.5 

35.7 

12.6 

11.8 

14.8 

10.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

③ 甲賀市ホームページ 

甲賀市ホームページは、「読まない、見ない、聞かない」（38.1％）が最も多く、順に「た

まに読む、見る、聞く」（35.8％）、「よく読む、見る、聞く」（9.5％）、「必ず読む、見

る、聞く」（4.0％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よ

く読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 49.3％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「読まない、見ない、聞か

ない」がやや増加した。 

性別にみると、男性は「たまに読む、見る、聞く」が、女性は「読まない、見ない、聞か

ない」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 53.0％、女性では

46.5％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、20歳代以下・60歳代以上では「読まない、見ない、聞かない」が、30～

50歳代では「たまに読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割

合は、40歳代（64.4％）で最も多く、70歳代（36.9％）で最も少ない。 

30歳代以下では、「たまに読む、見る、聞く」が、30歳代（51.9％）では 40～50歳代と

同水準だが、20歳代（29.8％）では 30～60歳代に比べて少なくなっている。 

居住地域別にみると、土山地域・甲南地域・信楽地域では「読まない、見ない、聞かない」

が、甲賀地域・水口地域では「たまに読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読む、

見る、聞く』の割合は、甲賀地域（56.7％）で最も多く、土山地域（39.5％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、３年未満では「たまに読む、見る、聞く」（41.9％）が、３

年以上では「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』

の割合は、３年未満（53.2％）で最も多く、10年以上（48.9％）で最も少ない。 

■甲賀市ホームページ（単数回答） 経年比較              
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4.0 

4.1 

3.9 

2.1 

1.5 

3.8 

2.7 

3.1 

6.1 

4.5 

0.0 

3.9 

3.4 

5.7 

3.2 

3.0 

4.0 

9.5 

10.7 

8.2 

5.3 

7.5 

9.6 

8.6 

11.4 

10.3 

9.3 

8.3 

10.7 

9.2 

10.6 

8.1 

9.0 

9.6 

35.8 

38.2 

34.4 

29.8 

51.9 

51.0 

48.6 

38.8 

20.5 

37.3 

31.2 

42.1 

33.6 

31.2 

41.9 

38.8 

35.3 

38.1 

36.4 

39.8 

61.7 

35.3 

30.6 

34.6 

41.2 

36.7 

37.0 

45.0 

30.9 

42.8 

38.3 

38.7 

41.8 

38.2 

12.6 

10.7 

13.7 

1.1 

3.8 

5.1 

5.4 

5.5 

26.4 

11.8 

15.6 

12.4 

11.0 

14.2 

8.1 

7.5 

12.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■甲賀市ホームページ（単数回答）                                    
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④ 甲賀市 LINE 

甲賀市 LINEは、「読まない、見ない、聞かない」（63.4％）が最も多く、順に「たまに読

む、見る、聞く」（12.4％）、「よく読む、見る、聞く」（5.2％）、「必ず読む、見る、聞

く」（4.4％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よく読

む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 22.0％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 24.5％、女性では 20.6％で、男性が女性よりやや

多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、60歳代（26.7％）で最も多く、20歳代以下（16.0％）で最

も少ない。 

30歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は２割弱で、40歳代以上に比べてやや少な

く、30歳代以下が LINEを閲覧しているとは限らない。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（28.1％）で最も多く、土山地域（15.6％）

で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、10年以上（22.8％）で最も多く、３年から

10年未満（12.0％）で最も少ない。    
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4.4 

3.8 

5.2 

6.4 

3.8 

7.0 

3.2 

5.5 

3.3 

4.7 

3.7 

5.1 

3.8 

5.0 

8.1 

4.5 

4.3 

5.2 

6.4 

4.3 

4.3 

8.3 

5.1 

3.8 

5.9 

4.8 

5.4 

4.6 

4.5 

6.2 

4.3 

4.8 

0.0 

5.6 

12.4 

14.3 

11.1 

5.3 

6.8 

13.4 

18.4 

15.3 

11.4 

13.5 

7.3 

18.5 

8.9 

12.1 

8.1 

7.5 

12.9 

63.4 

63.0 

63.4 

83.0 

74.4 

68.8 

65.9 

65.9 

52.0 

62.3 

66.1 

59.6 

67.8 

62.4 

69.4 

80.6 

62.2 

14.6 

12.6 

15.9 

1.1 

6.8 

5.7 

8.6 

7.5 

28.6 

14.2 

18.3 

12.4 

13.4 

16.3 

9.7 

7.5 

14.9 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■甲賀市 LINE（単数回答）                                    
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0.8 

1.8 

1.1 

2.1 

2.3 

4.7 

3.9 

5.8 

9.1 

12.9 

11.5 

13.2 

72.2 

67.8 

66.1 

67.7 

15.6 

12.8 

17.4 

11.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑤ 甲賀市フェイスブック 

甲賀市フェイスブックは、「読まない、見ない、聞かない」（72.2％）が最も多く、順に

「たまに読む、見る、聞く」（9.1％）、「よく読む、見る、聞く」（2.3％）、「必ず読む、

見る、聞く」（0.8％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と

「よく読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 12.2％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「読まない、見ない、聞か

ない」がやや増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 15.4％、女性では 9.4％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、70歳代（17.2％）で最も多く、40歳代（7.1％）で最も少

ない。 

30歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は１割前後で、他の年代との大きな差はな

い。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（15.2％）で最も多く、甲南地域（10.3％）

で最も少ないが、地域間の大きな差はない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、10年以上（13.0％）で最も多く、３年から

10年未満（6.0％）で最も少ない。 

■甲賀市フェイスブック（単数回答） 経年比較                
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0.8 

1.0 

0.6 

1.1 

0.0 

1.3 

0.0 

0.8 

1.1 

0.9 

0.9 

0.6 

0.3 

1.4 

1.6 

0.0 

0.8 

2.3 

3.1 

1.7 

2.1 

2.3 

1.3 

0.5 

2.0 

3.7 

2.2 

2.8 

3.9 

1.4 

2.1 

3.2 

0.0 

2.5 

9.1 

11.3 

7.1 

4.3 

9.8 

4.5 

8.6 

7.8 

12.4 

9.0 

8.3 

10.7 

8.6 

9.9 

4.8 

6.0 

9.7 

72.2 

71.5 

73.5 

90.4 

81.2 

86.6 

83.8 

81.2 

51.7 

73.2 

67.9 

70.8 

76.4 

67.4 

79.0 

80.6 

71.6 

15.6 

13.1 

17.1 

2.1 

6.8 

6.4 

7.0 

8.2 

31.0 

14.7 

20.2 

14.0 

13.4 

19.1 

11.3 

13.4 

15.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■甲賀市フェイスブック（単数回答）                                    
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4.5 

4.3 

5.3 

4.7 

11.6 

10.7 

9.9 

12.4 

26.2 

28.1 

23.7 

28.8 

46.3 

46.2 

47.4 

45.1 

11.5 

10.7 

13.7 

9.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑥ 行政情報番組「きらめきこうか」（あいコムこうか） 

行政情報番組「きらめきこうか」（あいコムこうか）は、「読まない、見ない、聞かない」

（46.3％）が最も多く、順に「たまに読む、見る、聞く」（26.2％）、「よく読む、見る、

聞く」（11.6％）、「必ず読む、見る、聞く」（4.5％）となっている。『読む、見る、聞く』

（「必ず読む、見る、聞く」と「よく読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の

合計）の割合は 42.1％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、『読む、見る、聞く』の割合に大きな差はない。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 44.4％、女性では 40.0％で、男性が女性よりやや

多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、70歳以上（49.5％）で最も多く、20歳代以下（25.6％）で

最も少ない。年代が高くなるほど『読む、見る、聞く』が多い傾向にある。 

30 歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は３割程度で、他の年代に比べて少ない。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（55.6％）で最も多く、水口地域（37.9％）

で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、10年以上（44.4％）で最も多く、３年未満

（22.5％）で最も少ない。居住歴が長いほど「読まない、見ない、聞かない」が少ない傾向

にある。 

■行政情報番組「きらめきこうか」（あいコムこうか）（単数回答） 経年比較                
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4.5 

3.9 

4.8 

1.1 

0.0 

1.9 

2.2 

2.4 

9.6 

4.3 

2.8 

6.2 

3.8 

6.4 

1.6 

1.5 

4.8 

11.6 

12.3 

10.8 

4.3 

6.8 

5.7 

7.6 

13.3 

17.0 

9.2 

17.4 

16.3 

11.0 

11.3 

3.2 

3.0 

12.6 

26.2 

28.2 

24.4 

20.2 

23.3 

26.1 

32.4 

31.4 

22.9 

24.4 

24.8 

33.1 

25.0 

29.8 

17.7 

20.9 

27.0 

46.3 

45.2 

47.7 

73.4 

65.4 

61.8 

52.4 

45.5 

28.2 

51.3 

39.4 

34.8 

50.0 

39.0 

67.7 

67.2 

44.1 

11.5 

10.3 

12.3 

1.1 

4.5 

4.5 

5.4 

7.5 

22.3 

10.8 

15.6 

9.6 

10.3 

13.5 

9.7 

7.5 

11.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■行政情報番組「きらめきこうか」（あいコムこうか）（単数回答）                                    
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9.1 

10.2 

12.8 

10.2 

13.0 

17.2 

15.6 

20.5 

32.7 

35.4 

33.1 

33.3 

35.6 

29.8 

28.5 

29.5 

9.6 

7.4 

10.1 

6.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑦ 市議会だより 

市議会だよりは、「読まない、見ない、聞かない」（35.6％）が最も多く、順に「たまに

読む、見る、聞く」（32.7％）、「よく読む、見る、聞く」（13.0％）、「必ず読む、見る、

聞く」（9.1％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よく

読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 54.8％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「読まない、見ない、聞か

ない」が増加した。 

性別にみると、男性は「たまに読む、見る、聞く」「読まない、見ない、聞かない」（と

もに 34.1％）が、女性は「読まない、見ない、聞かない」（37.7％）が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 57.9％、女性では 51.4％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、40歳代以下では「読まない、見ない、聞かない」が、50歳代以上では「た

まに読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、60歳代（66.7％）

で最も多く、20歳代以下（20.2％）で最も少ない。年代が高くなるほど『読む、見る、聞く』

が多い傾向にある。 

30歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は２割台で、他の年代に比べて少ない。 

居住地域別にみると、甲賀地域では「たまに読む、見る、聞く」（39.3％）が、他の地域

では「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合

は、甲賀地域（62.3％）で最も多く、甲南地域（52.0％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年以上では「たまに読む、見る、聞く」（34.2％）が、10

年未満では「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』

の割合は、10年以上（58.4％）で最も多く、３年未満（19.3％）で最も少ない。居住歴が長

いほど「読まない、見ない、聞かない」が少ない傾向にある。 

■市議会だより（単数回答） 経年比較              
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9.1 

8.7 

9.6 

3.2 

1.5 

3.2 

7.6 

8.6 

15.5 

10.1 

8.3 

11.8 

6.8 

7.8 

1.6 

4.5 

9.8 

13.0 

15.1 

10.8 

2.1 

3.0 

8.3 

11.4 

16.5 

18.8 

12.7 

11.9 

11.2 

12.3 

19.1 

1.6 

4.5 

14.4 

32.7 

34.1 

31.0 

14.9 

24.1 

33.8 

40.5 

41.6 

30.3 

31.6 

33.0 

39.3 

32.9 

29.1 

16.1 

22.4 

34.2 

35.6 

34.1 

37.7 

77.7 

66.9 

49.7 

35.1 

28.2 

17.5 

37.2 

33.9 

29.2 

38.7 

32.6 

71.0 

62.7 

32.1 

9.6 

8.0 

11.0 

2.1 

4.5 

5.1 

5.4 

5.1 

17.9 

8.4 

12.8 

8.4 

9.2 

11.3 

9.7 

6.0 

9.4 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■市議会だより（単数回答）                                    
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0.9 

1.0 

1.5 

1.1 

2.3 

4.2 

2.6 

6.0 

11.8 

13.0 

12.7 

16.7 

71.0 

69.9 

66.0 

66.0 

14.1 

11.9 

17.1 

10.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑧ 市議会ホームページ 

市議会ホームページは、「読まない、見ない、聞かない」（71.0％）が最も多く、順に「た

まに読む、見る、聞く」（11.8％）、「よく読む、見る、聞く」（2.3％）、「必ず読む、見

る、聞く」（0.9％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よ

く読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 15.0％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「読まない、見ない、聞か

ない」がやや増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 20.5％、女性では 9.7％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、70歳代（20.1％）で最も多く、30歳代（7.6％）で最も少

ない。 

30 歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は１割未満で、他の年代に比べて少ない。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（19.1％）で最も多く、水口地域（13.1％）

で最も少ないが、地域間の大きな差はない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、10年以上（15.9％）で最も多く、３年未満

（8.1％）で最も少ない。 

■市議会ホームページ（単数回答） 経年比較                 
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0.9 

1.1 

0.8 

1.1 

0.0 

0.6 

0.5 

0.0 

2.0 

0.7 

0.0 

1.1 

1.4 

1.4 

1.6 

0.0 

1.0 

2.3 

3.0 

1.5 

1.1 

0.8 

1.3 

1.6 

2.4 

3.5 

2.0 

3.7 

1.1 

2.4 

2.8 

0.0 

1.5 

2.5 

11.8 

16.4 

7.4 

7.4 

6.8 

9.6 

10.8 

12.9 

14.6 

10.4 

11.9 

16.9 

10.6 

14.2 

6.5 

9.0 

12.4 

71.0 

67.7 

74.4 

88.3 

87.2 

83.4 

80.5 

76.5 

52.0 

73.1 

66.1 

69.1 

73.6 

65.2 

82.3 

80.6 

70.0 

14.1 

11.8 

15.9 

2.1 

5.3 

5.1 

6.5 

8.2 

27.9 

13.8 

18.3 

11.8 

12.0 

16.3 

9.7 

9.0 

14.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■市議会ホームページ（単数回答）                                    
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0.9 

1.0 

2.0 

1.1 

1.6 

3.5 

2.7 

5.1 

10.0 

13.2 

13.0 

14.5 

74.1 

71.1 

66.5 

69.4 

13.4 

11.1 

15.8 

10.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑨ 市議会中継・録画（あいコムこうか） 

市議会中継・録画（あいコムこうか）は、「読まない、見ない、聞かない」（74.1％）が

最も多く、順に「たまに読む、見る、聞く」（10.0％）、「よく読む、見る、聞く」（1.6％）、

「必ず読む、見る、聞く」（0.9％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見

る、聞く」と「よく読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 12.5％

だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、令和２年度調査に比べて「読まない、見ない、聞か

ない」が増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 15.3％、女性では 10.3％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、70歳以上（20.5％）で最も多く、30歳代（4.6％）で最も

少ない。70歳以上の『読む、見る、聞く』の割合は、他の世代よりやや突出している。 

30歳代以下では、30歳代の『読む、見る、聞く』の割合が、他の世代より低くなっている。

20歳代（9.6％）は 50～60歳代と同水準である。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（19.6％）で最も多く、甲南地域（10.3％）

で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、10年以上（13.6％）で最も多く、３年から

10年未満（0.0％）では閲覧者がなかった。 

■市議会中継・録画（あいコムこうか）（単数回答） 経年比較                
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0.9 

1.0 

0.8 

1.1 

0.0 

1.3 

0.5 

0.4 

1.3 

0.7 

2.8 

1.1 

0.7 

0.0 

1.6 

0.0 

0.9 

1.6 

1.5 

1.9 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.8 

3.9 

1.3 

2.8 

1.1 

1.4 

3.5 

0.0 

0.0 

1.8 

10.0 

12.8 

7.6 

8.5 

3.8 

4.5 

8.1 

9.0 

15.3 

9.0 

10.1 

17.4 

8.2 

7.8 

6.5 

0.0 

10.9 

74.1 

73.8 

74.5 

89.4 

90.2 

89.2 

84.9 

82.0 

52.8 

76.5 

67.0 

69.1 

77.1 

73.0 

82.3 

91.0 

72.9 

13.4 

11.0 

15.3 

1.1 

5.3 

5.1 

6.5 

7.8 

26.6 

12.6 

17.4 

11.2 

12.7 

15.6 

9.7 

9.0 

13.5 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■市議会中継・録画（あいコムこうか）（単数回答）                                    
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0.3 

0.4 

0.6 

0.6 

1.2 

1.7 

1.2 

2.8 

6.0 

7.5 

8.4 

9.6 

78.3 

78.2 

72.6 

75.9 

14.1 

12.3 

17.3 

11.1 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑩ 市議会インターネット中継・録画 

市議会インターネット中継・録画は、「読まない、見ない、聞かない」（78.3％）が最も

多く、順に「たまに読む、見る、聞く」（6.0％）、「よく読む、見る、聞く」（1.2％）、

「必ず読む、見る、聞く」（0.3％）となっている。『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見

る、聞く」と「よく読む、見る、聞く」と「たまに読む、見る、聞く」の合計）の割合は 7.5％

だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、『読む、見る、聞く』の割合が減少傾向にある。 

性別にみると、男性・女性ともに「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、男性では 10.2％、女性では 5.2％で、男性が女性より多い。 

年代別にみると、すべての年代で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。

『読む、見る、聞く』の割合は、70歳以上（11.4％）で最も多く、30歳代（3.1％）で最も

少ない。 

30歳代以下では、30歳代の『読む、見る、聞く』の割合が、他の世代より低くなっている。

20歳代（8.5％）は 60歳代以上と同水準である。 

居住地域別にみると、すべての地域で「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなって

いる。『読む、見る、聞く』の割合は、甲賀地域（14.1％）で最も多く、甲南地域（4.8％）

で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「読まない、見ない、聞かない」が最も多

くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、３年未満・10年以上（ともに 8.0％）で最

も多く、３年から 10年未満（1.5％）で最も少ない。 

■市議会インターネット中継・録画（単数回答） 経年比較                
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0.3 

0.3 

0.3 

2.1 

0.0 

0.0 

0.5 

0.0 

0.2 

0.5 

0.0 

0.6 

0.0 

0.0 

3.2 

0.0 

0.2 

1.2 

1.0 

1.5 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.4 

3.1 

1.3 

0.9 

0.6 

0.7 

3.5 

0.0 

0.0 

1.4 

6.0 

8.9 

3.4 

6.4 

2.3 

4.5 

3.8 

6.7 

8.1 

5.2 

5.5 

12.9 

4.1 

4.3 

4.8 

1.5 

6.4 

78.3 

78.4 

78.7 

90.4 

91.7 

90.4 

89.7 

85.1 

59.8 

79.5 

75.2 

73.6 

82.5 

75.9 

82.3 

89.6 

77.7 

14.1 

11.5 

16.0 

1.1 

5.3 

5.1 

5.9 

7.8 

28.8 

13.5 

18.3 

12.4 

12.7 

16.3 

9.7 

9.0 

14.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■市議会インターネット中継・録画（単数回答）                                    
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28.3 

12.3 

14.0 

10.5 

24.8 

23.5 

23.6 

23.1 

23.2 

35.0 

32.2 

37.6 

15.2 

21.3 

19.0 

21.4 

8.5 

7.9 

11.2 

7.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

R3調査(N=1,288)

R2調査(N=1,247)

R1調査(N=1,184)

H30調査(N=1,127)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

⑪ 区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポスターなど） 

区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポスターなど）は、「必ず読む、

見る、聞く」（28.3％）が最も多く、順に「よく読む、見る、聞く」（24.8％）、「たまに

読む、見る、聞く」（23.2％）、「読まない、見ない、聞かない」（15.2％）となっている。

『読む、見る、聞く』（「必ず読む、見る、聞く」と「よく読む、見る、聞く」と「たまに

読む、見る、聞く」の合計）の割合は 76.3％だった。 

平成 30年度調査からの推移をみると、『読む、見る、聞く』の割合に大差はないが、令和

２年度調査に比べて「必ず読む、見る、聞く」が大きく増加した。 

性別にみると、男性・女性ともに「必ず読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読

む、見る、聞く』の割合は、男性では 76.6％、女性では 76.1％で大きな差はない。 

年代別にみると、30歳代以下では「読まない、見ない、聞かない」が、40歳代では「たま

に読む、見る、聞く」（36.3％）が、50 歳代では「よく読む、見る、聞く」（30.3％）が、

60歳代以上では「必ず読む、見る、聞く」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の

割合は、60歳代（88.2％）で最も多く、20歳代（44.7％）で最も少ない。年代が高くなるほ

ど「必ず読む、見る、聞く」が多く、「読まない、見ない、聞かない」が少ない傾向にある。 

30歳代以下では、『読む、見る、聞く』の割合は 20歳代・30歳代（60.1％）ともに他の

年代に比べて少ない。 

居住地域別にみると、信楽地域・水口地域・甲賀地域では「必ず読む、見る、聞く」が、

土山地域では「よく読む、見る、聞く」（27.5％）が、甲南地域では「たまに読む、見る、

聞く」（27.7％）が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の割合は、甲南地域（79.4％）

で最も多く、土山地域（67.9％）で最も少ない。 

甲賀市の居住歴別にみると、10年以上では「必ず読む、見る、聞く」（30.5％）が、10年

未満では「読まない、見ない、聞かない」が最も多くなっている。『読む、見る、聞く』の

割合は、10年以上（79.5％）で最も多く、３年未満（41.9％）で最も少ない。居住歴が長い

ほど「必ず読む、見る、聞く」「よく読む、見る、聞く」が多い傾向にある。 

■区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポスターなど）（単数回答） 経年比較            
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28.3 

27.5 

29.0 

6.4 

9.8 

19.1 

28.1 

34.1 

38.4 

30.3 

23.9 

28.1 

25.0 

31.9 

3.2 

17.9 

30.5 

24.8 

26.6 

23.0 

11.7 

16.5 

21.0 

30.3 

29.8 

26.2 

23.0 

27.5 

25.8 

26.7 

24.1 

16.1 

16.4 

25.7 

23.2 

22.5 

24.1 

26.6 

33.8 

36.3 

22.7 

24.3 

14.8 

21.9 

16.5 

25.3 

27.7 

23.4 

22.6 

25.4 

23.3 

15.2 

15.7 

15.0 

54.3 

34.6 

18.5 

14.6 

7.1 

5.2 

16.9 

20.2 

12.9 

13.7 

10.6 

48.4 

35.8 

12.2 

8.5 

7.7 

9.0 

1.1 

5.3 

5.1 

4.3 

4.7 

15.3 

7.9 

11.9 

7.9 

6.8 

9.9 

9.7 

4.5 

8.3 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

必ず読む、見る、聞く よく読む、見る、聞く

たまに読む、見る、聞く 読まない、見ない、聞かない

無回答

■区・自治会等を通じた各戸配布や回覧（文書、チラシ、ポスターなど）（単数回答）                                    
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19.1 

25.5 

11.6 

6.6 

17.2 

11.7 

45.4 

35.0 

1.7 

10.9 

5.0 

10.2 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

「広報こうか」を

読む、見る、聞く

(N=1,068)

「広報こうか」を

読まない、見ない、

聞かない(N=137)

郵便局や宅配業者などによる全戸配布

区・自治会や自治振興会などの地域コミュニティで全戸に配布

区・自治会や自治振興会などの地域コミュニティで各戸配布

現行の配布方法でよい

その他

無回答

（２）広報紙の配布方法 

問 24 広報紙の配布方法について、あなたはどの方法が良いとお考えですか。（○は１つ） 

「５．その他」に回答された方は、具体的な配布方法について自由にお書きください。 

※市の広報紙「広報こうか」は月１回（毎月１日）の新聞折込を中心に、公共施設や量販店等への設置、希望

者への個別配達、また市ホームページへの掲載やアプリでの配信を行っておりますが、近年、新聞購読数が

減少傾向であることから、より多くのご家庭に配布する方法を検討しております。 

① 広報紙の配布方法 

広報紙の配布方法は、「現行の配布方法でよい（新聞折込や施設に設置）」（42.2％）が

やや突出して多く、順に「郵便局や宅配業者などによる全戸配布（全戸にポスト投函）」

（18.6％）、「（区・自治会の加入世帯のみ）区・自治会や自治振興会などの地域コミュニ

ティで各戸配布」（15.9％）、「（区・自治会の加入の有無に関わらず）区・自治会や自治

振興会などの地域コミュニティで全戸に配布」（10.6％）となっている。なお、「その他」

は 2.6％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「現行の配布方法でよい」が最も多くなっている。 

年代別にみると、すべての年代で「現行の配布方法でよい」が最も多くなっている。 

30歳代以下では、20歳代以下で「郵便局や宅配業者などによる全戸配布」（26.6％）が全

体に比べてやや多く、「区・自治会や自治振興会などの地域コミュニティで各戸配布」（6.4％）

が全体に比べてやや少ない。また、30歳代以下で「その他」が全体に比べてやや多くなって

いる。 

居住地域別にみると、すべての地域で「現行の配布方法でよい」が最も多くなっている。 

土山地域では「現行の配布方法でよい」（51.4％）が全体に比べてやや多くなっている。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「現行の配布方法でよい」が最も多くなっ

ている。 

また、３年未満で「その他」（9.7％）が全体に比べてやや多くなっている。 

「広報こうか」の閲覧状況別にみると、「読まない、見ない、聞かない」人は、『読む、

見る、聞く』人に比べて、「現行の配布方法でよい」が 10.4ポイント少なく、「郵便局や宅

配業者などによる全戸配布」が 6.4ポイント多い。 

■広報紙の配布方法（単数回答） 「広報こうか」の閲覧状況別          
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18.6 

17.5 

19.8 

26.6 

18.0 

21.7 

19.5 

16.1 

17.5 

19.4 

15.6 

19.1 

18.2 

19.1 

19.4 

16.4 

18.9 

10.6 

10.8 

10.6 

8.5 

9.0 

12.1 

7.6 

13.3 

10.9 

9.7 

11.0 

13.5 

12.0 

8.5 

4.8 

10.4 

11.1 

15.9 

15.6 

16.2 

6.4 

17.3 

14.6 

15.7 

19.2 

16.2 

17.1 

11.0 

17.4 

16.1 

13.5 

9.7 

17.9 

16.3 

42.2 

43.4 

41.5 

45.7 

36.8 

42.0 

48.6 

43.1 

40.0 

39.7 

51.4 

38.8 

43.5 

46.8 

38.7 

43.3 

42.2 

2.6 

3.1 

2.0 

7.4 

9.0 

2.5 

3.2 

0.8 

0.4 

3.9 

1.8 

2.2 

1.0 

0.7 

9.7 

6.0 

1.9 

10.1 

9.5 

9.9 

5.3 

9.8 

7.0 

5.4 

7.5 

15.1 

10.2 

9.2 

9.0 

9.2 

11.3 

17.7 

6.0 

9.6 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

全体(N=1,288)

男(N=610)

女(N=648)

20歳代以下(N=94)

30歳代(N=133)

40歳代(N=157)

50歳代(N=185)

60歳代(N=255)

70歳以上(N=458)

水口地域(N=557)

土山地域(N=109)

甲賀地域(N=178)

甲南地域(N=292)

信楽地域(N=141)

３年未満(N=62)

３年から10年未満(N=67)

10年以上(N=1,139)

郵便局や宅配業者などによる全戸配布

区・自治会や自治振興会などの地域コミュニティで全戸に配布

区・自治会や自治振興会などの地域コミュニティで各戸配布

現行の配布方法でよい

その他

無回答

■広報紙の配布方法（単数回答）                                       
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分類 内容 閲覧状況 件数

1 インターネット、ＳＮＳのみで配信する 11

読む、見る、聞く 9

読まない、見ない、聞かない 2

2 希望者のみに配布する 4

読む、見る、聞く 3

読まない、見ない、聞かない 1

3 配布方法を併用する 3

若い世代にはＳＮＳ配信、中高年には現行の方法

など使い分ける

全戸にポスト投函と希望者のみ配布を併用する

読む、見る、聞く 3

4 不定期に配布する 1

必要時のみの不定期配信 読まない、見ない、聞かない 1

5 廃止する 3

読む、見る、聞く 1

読まない、見ない、聞かない 2

6 購読数の減少対策 2

具体的な配布方法はわからないが、内容を簡潔に

する

子どもへの教育や情報クーポンによって購読希望

者を増やす

読む、見る、聞く 2

合計 24

行政は回線の充実やパソコンの配布に努める

自治会単位で閲覧アプリを導入する

広報の存在を周知したうえで希望者のみ配布する

自治会単位で希望する家庭を把握する

各戸配布でなくまとめる

廃止し、情報伝達は自治会に依頼する

② 広報紙の具体的な配布方法 

広報紙の具体的な配布方法について、123人の回答があり、うち 22人が「５．その他」に

回答した。述べ 24件の回答があり、「広報こうか」の閲覧状況によって区分して整理した。 

■広報紙の配布方法（自由記述）                      
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４．新型コロナウイルス感染症 

（１）新型コロナウイルス感染症で困っていること 

問 25 新型コロナウイルス感染症で、困っていることはどのようなことですか。 

（○はいくつでも） 

新型コロナウイルス感染症で困っていることは、「精神面（メンタル面）」（35.3％）が

最も多く、次いで「収入減・支出増」（20.3％）、「人間関係」（17.5％）となっている。

なお、「困っていることはない」は 24.0％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「精神面（メンタル面）」が最も多くなっている。 

年代別にみると、60歳代以下では「精神面（メンタル面）」が最も多くなっている。70歳

以上では「精神面（メンタル面）」（26.6％）より、「困っていることはない」（31.9％）

が多い。 

30歳代以下では、20歳代以下で「収入減・支出増」（30.9％）、「学業」（18.1％）が、

30歳代で「精神面（メンタル面）」（48.1％）、「子育て・教育」（31.6％）が全体に比べ

て多くなっている。また、30歳代で「困っていることはない」（12.0％）が全体に比べて少

なくなっている。 

40歳代では「収入減・支出増」（33.8％）、「子育て・教育」（22.9％）が全体に比べて

多くなっている。また、50歳代では「精神面（メンタル面）」（45.4％）が全体に比べて多

くなっている。全体的に、「精神面（メンタル面）」「収入減・支出増」は、60歳代以上で

は 50歳代以下に比べて少ない傾向にあるが、「人間関係」は、いずれの年代でも傾向に大き

な差はない。 

居住地域別にみると、すべての地域で「精神面（メンタル面）」が最も多くなっている。

回答の傾向に地域間の大きな差はない。 

甲賀市の居住歴別にみると、すべての居住歴で「精神面（メンタル面）」が最も多くなっ

ている。 

３年未満では「収入減・支出増」（35.5％）が、３年から 10年未満では「子育て・教育」

（28.4％）が全体に比べて多くなっている。また、３年から 10年未満では「人間関係」（7.5％）

が全体に比べて少なくなっている。  
※図表「新型コロナウイルスで困っていること」は、60ページに掲載。    
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Ｎ
（

有

効

回

答

者

数
）

収

入

減

・

支

出

増

失

業

・

休

業

体

調

不

良

精

神

面
（

メ

ン

タ

ル

面
）

人

間

関

係

学

業

子

育

て

・

教

育

そ

の

他

困
っ

て

い

る

こ

と

は

な

い

無

回

答

全体 1,288 20.3 5.0 10.9 35.3 17.5 4.0 9.3 11.2 24.0 8.0

男 610 20.0 5.4 8.7 33.1 18.5 2.6 7.7 11.3 26.6 6.9

女 648 20.8 4.6 13.1 37.5 16.7 5.4 10.6 11.3 21.8 9.0

20歳代以下 94 30.9 9.6 10.6 36.2 20.2 18.1 9.6 9.6 19.1 1.1

30歳代 133 24.8 6.8 20.3 48.1 18.8 3.8 31.6 12.0 12.0 3.8

40歳代 157 33.8 3.8 10.8 38.9 11.5 7.6 22.9 7.6 18.5 3.2

50歳代 185 24.3 5.9 10.3 45.4 15.1 4.3 8.1 11.9 23.2 4.3

60歳代 255 18.4 5.9 6.3 34.1 19.2 1.2 4.3 16.1 22.4 8.6

70歳以上 458 12.0 3.3 11.1 26.6 19.0 1.3 1.3 9.4 31.9 13.3

水口地域 557 21.0 5.2 11.5 39.3 18.3 3.9 10.1 11.3 23.0 6.3

土山地域 109 22.9 7.3 10.1 35.8 14.7 4.6 8.3 11.0 24.8 6.4

甲賀地域 178 19.7 5.6 9.0 28.7 18.5 5.1 7.9 13.5 25.8 11.2

甲南地域 292 16.4 3.8 12.0 34.6 18.2 2.7 10.3 11.6 25.0 7.5

信楽地域 141 25.5 5.0 9.2 29.1 14.9 5.0 7.1 7.1 24.1 11.3

３年未満 62 35.5 11.3 14.5 35.5 24.2 0.0 12.9 8.1 14.5 4.8

３年から10年未満 67 29.9 4.5 10.4 32.8 7.5 1.5 28.4 7.5 23.9 3.0

10年以上 1,139 19.2 4.8 10.7 35.5 17.6 4.3 7.9 11.6 24.6 8.3

職業別にみると、自営業では「収入減・支出増」（56.4％）が、他の職業では「精神面（メ

ンタル面）」が最も多くなっている。 

公務員では「精神面（メンタル面）」（45.3％）、「子育て・教育」（26.4％）が全体に

比べて多く、「収入減・支出増」（7.5％）、「困っていることはない」（7.5％）が全体に

比べて少なくなっている。また、自営業では「収入減・支出増」が、学生では「学業」（57.7％）

が全体に比べて多くなっている。 

家族形態別にみると、単身では「精神面（メンタル面）」（22.9％）より、「困っている

ことはない」（35.6％）が多くなっている。他の家族形態では「精神面（メンタル面）」が

最も多い。 

二世代世帯・三世代世帯では「子育て・教育」が他の家族形態に比べてやや多く、夫婦の

み世帯では「収入減・支出増」（15.6％）が他の家族形態に比べてやや少ない。 

■新型コロナウイルス感染症で困っていること（複数回答）                   
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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い

無

回

答

全体 1,288 20.3 5.0 10.9 35.3 17.5 4.0 9.3 11.2 24.0 8.0

単身 118 21.2 8.5 11.9 22.9 20.3 1.7 2.5 9.3 35.6 8.5

夫婦のみ 378 15.6 4.8 9.8 34.4 19.8 1.3 2.4 12.2 25.1 8.5

二世代世帯 586 21.2 4.6 11.4 38.7 15.4 5.5 14.5 11.4 22.9 6.5

三世代世帯 149 26.2 4.7 9.4 32.2 16.8 8.1 12.1 11.4 20.1 10.1

その他 36 27.8 5.6 19.4 47.2 22.2 0.0 8.3 5.6 16.7 5.6
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と
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い

無

回

答

全体 1,288 20.3 5.0 10.9 35.3 17.5 4.0 9.3 11.2 24.0 8.0

会社員 348 24.1 4.9 9.2 38.8 17.8 4.0 16.1 12.1 23.3 4.0

公務員 53 7.5 5.7 18.9 45.3 13.2 0.0 26.4 20.8 7.5 7.5

自営業 110 56.4 7.3 4.5 33.6 16.4 2.7 7.3 12.7 10.9 1.8

パート・アルバイト 204 21.1 5.4 11.8 39.2 14.7 4.4 8.3 10.3 24.0 7.4

学生 26 19.2 3.8 7.7 38.5 15.4 57.7 3.8 3.8 15.4 0.0

専業主婦・主夫 151 13.2 4.0 11.9 30.5 14.6 2.0 7.3 8.6 31.8 10.6

無職・その他 384 10.9 4.7 12.5 31.3 21.4 1.8 3.1 10.7 28.4 12.8

■新型コロナウイルス感染症で困っていること（複数回答） 職業別             
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。  
■新型コロナウイルス感染症で困っていること（複数回答） 家族形態別           

※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    
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（２）新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援 

問 26 新型コロナウイルス感染症の影響下において、今後１年以内にどのような支援が必要

と考えますか。（○はいくつでも） 

また、それぞれの具体的な支援について自由にお書きください。 

① 新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援 

新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援は、「生活に困っておられる方への支援」

（61.1％）がやや突出して多く、次いで「子育て、教育に関する支援」（33.2％）、「事業

所、企業等への支援」（28.3％）となっている。なお、「支援の必要はない」は 3.3％、「わ

からない」は 9.6％だった。 

性別にみると、男性・女性ともに「生活に困っておられる方への支援」が最も多くなって

いる。 

年代別にみると、すべての年代で「生活に困っておられる方への支援」が最も多くなって

いる。 

30歳代以下では、「子育て、教育に関する支援」が全体に比べて多くなっている。子育て

世代、および、子どもの世代が必要と考える支援であると言える。 

40歳代では「事業所、企業等への支援」（40.1％）が全体に比べて多くなっている。また、

70 歳以上では同「事業所、企業等への支援」（17.2％）が全体に比べて少なくなっている。 

居住地域別にみると、すべての地域で「生活に困っておられる方への支援」が最も多くな

っている。回答の傾向に地域間の大きな差はない。 

甲賀市の居住歴別にみると、３年未満・10年以上では「生活に困っておられる方への支援」

が、３年から 10年未満では「子育て、教育に関する支援」（50.7％）が最も多くなっている。 

３年未満では「生活に困っておられる方への支援」（79.0％）が、３年から 10年未満では

「子育て、教育に関する支援」が全体に比べて多くなっている。また、３年から 10年未満で

は「生活に困っておられる方への支援」（47.8％）、「事業所、企業等への支援」（17.9％）、

「差別、DV、虐待などの対策」（13.4％）がそれぞれ全体に比べて少なくなっている。 

職業別にみると、すべての職業で「生活に困っておられる方への支援」が最も多くなって

いる。 

公務員では「事業所、企業等への支援」（49.1％）、「差別、DV、虐待などの対策」（49.1％）、

「子育て、教育に関する支援」（43.4％）が全体に比べて多くなっている。また、学生では

「子育て、教育に関する支援」（53.8％）、「事業所、企業等への支援」（38.5％）が全体

に比べて多くなっている。 

家族形態別にみると、すべての家族形態で「生活に困っておられる方への支援」が最も多

くなっている。 

三世代世帯では「子育て、教育に関する支援」（40.9％）、「事業所、企業等への支援」

（33.6％）、「差別、DV、虐待などの対策」（31.5％）が他の家族形態に比べてやや多い。 
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Ｎ（

有

効

回

答

者

数
）

生

活

に

困
っ

て

お

ら

れ

る

方

へ

の

支

援

子

育

て
、

教

育

に

関

す

る

支

援

事

業

所
、

企

業

等

へ

の

支

援

差

別
、

D

V
、

虐

待

な

ど

の

対

策

そ

の

他

支

援

の

必

要

は

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体 1,288 61.1 33.2 28.3 25.4 3.9 3.3 9.6 6.2

男 610 60.5 32.6 26.1 25.4 3.1 4.8 7.7 5.7

女 648 62.5 33.8 30.4 25.2 4.6 2.2 11.4 6.5

20歳代以下 94 69.1 48.9 37.2 25.5 7.4 1.1 7.4 0.0

30歳代 133 52.6 48.1 33.1 30.8 3.0 3.0 6.0 5.3

40歳代 157 56.1 36.9 40.1 29.9 6.4 5.1 8.3 1.9

50歳代 185 69.2 29.2 34.1 23.2 4.3 2.7 4.9 3.2

60歳代 255 68.6 34.5 31.0 28.2 4.3 3.1 7.5 3.1

70歳以上 458 56.3 25.1 17.2 21.8 2.2 3.7 14.8 12.0

水口地域 557 63.0 35.0 30.3 27.6 3.8 3.4 8.1 6.1

土山地域 109 56.0 29.4 26.6 23.9 2.8 3.7 15.6 6.4

甲賀地域 178 62.4 31.5 24.7 23.0 3.4 2.2 9.6 8.4

甲南地域 292 56.5 33.9 24.0 25.0 4.5 3.4 10.3 4.8

信楽地域 141 67.4 30.5 35.5 22.0 4.3 3.5 10.6 5.7

３年未満 62 79.0 32.3 35.5 29.0 6.5 0.0 3.2 3.2

３年から10年未満 67 47.8 50.7 17.9 13.4 4.5 4.5 7.5 1.5

10年以上 1,139 61.4 32.1 28.8 26.1 3.8 3.4 10.0 6.5

■新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援（複数回答）                     
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。  
※図表「新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援 職業別・家族形態別」は、64ページに掲載。     
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Ｎ（

有

効

回

答

者

数
）

生

活

に

困
っ

て

お

ら

れ

る

方

へ

の

支

援

子

育

て
、

教

育

に

関

す

る

支

援

事

業

所
、

企

業

等

へ

の

支

援

差

別
、

D

V
、

虐

待

な

ど

の

対

策

そ

の

他

支

援

の

必

要

は

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体 1,288 61.1 33.2 28.3 25.4 3.9 3.3 9.6 6.2

単身 118 65.3 21.2 27.1 22.9 5.1 4.2 13.6 5.1

夫婦のみ 378 64.0 28.3 24.6 26.7 4.0 4.2 9.8 5.3

二世代世帯 586 60.1 36.7 29.9 24.2 3.8 3.2 8.0 5.3

三世代世帯 149 57.7 40.9 33.6 31.5 4.7 2.0 10.7 6.7

その他 36 55.6 36.1 27.8 22.2 0.0 0.0 19.4 16.7

Ｎ（

有

効

回

答

者

数
）

生

活

に

困
っ

て

お

ら

れ

る

方

へ

の

支

援

子

育

て
、

教

育

に

関

す

る

支

援

事

業

所
、

企

業

等

へ

の

支

援

差

別
、

D

V
、

虐

待

な

ど

の

対

策

そ

の

他

支

援

の

必

要

は

な

い

わ

か

ら

な

い

無

回

答

全体 1,288 61.1 33.2 28.3 25.4 3.9 3.3 9.6 6.2

会社員 348 60.9 37.4 33.6 27.9 4.0 4.9 6.6 2.0

公務員 53 60.4 43.4 49.1 49.1 7.5 1.9 5.7 3.8

自営業 110 69.1 26.4 36.4 17.3 4.5 3.6 4.5 5.5

パート・アルバイト 204 67.6 39.2 34.8 26.0 3.9 2.5 5.9 3.4

学生 26 69.2 53.8 38.5 34.6 7.7 0.0 7.7 0.0

専業主婦・主夫 151 61.6 30.5 21.2 25.8 4.0 0.7 13.2 4.0

無職・その他 384 55.7 26.0 16.9 21.6 2.9 3.9 15.4 12.5

■新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援（複数回答） 職業別             
※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。  
■新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援（複数回答） 家族形態別            

※表内の濃い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上上回るものを示す。 

表内の薄い網掛け部分は、全体を 10ポイント以上下回るものを示す。    



 Ⅲ 調査結果  

- 65 - 

分類 小分類 項目 内容 件数

1 30

11 11

12 8

13 6

14 3

15 2

2 26

21 13

22 13

3 25

31 17

32 3

33 5

4 21

41 13

42 6

43 2

5 19

6 15

7 10

8 9

81 4

82 3

83 2

9 8

10 7

11 6

12 6

121 3

122 3

13 6

131 4

132 2

14 6

141 3

142 2

143 1

15 5

16 5

161 3

162 2

17 15

18 7

合計 226

その他（コロナ禍への感慨、行政の支援への感謝など）

医療費の支援

迅速な対応

その他の経済的な支援

税の減免

コロナ基金の創設、クラウドファンディング

自助努力の後押し、経済活動の優先など

精神的なケア

精神的なケア

子どもの精神的なケア

医療・福祉面の支援

地域医療の確保

医療・福祉従事者への支援

就業支援・雇用促進

差別・ＤＶ・虐待対策

クーポンの配布

マスク等の配布

マスク等の配布

マスク・ワクチン等を強制しない多様な感染対策

給付金・支援金の配布

教育支援

施設利用・イベント開催

コミュニケーションの機会の確保

感染対策したうえでの施設利用

感染対策したうえでのイベント開催

さまざまな対象への支援（家庭内介護者、外国人労働者など）

ワクチン接種

ワクチン接種

高齢者以外の感染予防

高齢者の感染予防

子育て支援

事業所・企業への支援

事業所・企業への支援

飲食店・サービス業への支援

対象に応じた支援（ひとり親家庭への支援は子育て支援に分類）

生活困窮者・低所得者への支援

感染者への支援

情報面の支援

適切な情報提供

相談窓口等による実態の把握

感染症・衛生知識の提供

感染予防対策の設備投資（デジタル化など）

コロナ前後の状況変化の調査・把握

② 新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な具体的な支援 

新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な具体的な支援について、180 人、延べ 226 件

の回答があり、問 25・問 26の選択肢、および、令和２年度調査での分類に沿って整理した。 

■新型コロナウイルス感染症の影響下で必要な支援（自由記述）                                   
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類

小
分
類

項
目

内
容

件
数

分
類

小
分
類

項
目

内
容

件
数

1
9
2

8
1
6

1
1

3
8

8
1

9

1
2

1
9

8
2

7

1
3

1
7

9
1
5

1
4

1
5

9
1

9

1
5

3
9
2

3

2
8
5

9
3

3

2
1

2
6

1
0

1
2

2
2

2
3

1
0
1

9

2
3

1
9

1
0
2

3

2
4

1
5

1
1

9

2
5

2
1
1
1

9

3
4
9

1
2

9

3
1

3
7

1
2
1

5

3
2

9
1
2
2

4

3
3

3
1
3

7

4
4
1

1
3
1

2

4
1

2
1

1
3
2

2

4
2

2
0

1
3
3

2

5
3
0

1
3
4

1

3
1

2
2

1
4

4

3
2

3
1
4
1

4

3
3

2
1
5

2

3
4

2
1
5
1

2

3
5

1
1
6

2

6
2
3

1
6
1

1

6
1

1
3

1
6
2

1

6
2

6
1
7

6

6
3

3
1
7
1

2

6
4

1
1
7
2

2

7
2
0

1
7
3

1

7
1

1
1

1
7
4

1

7
2

5
1
8

3

7
3

4
合
計

4
2
5

自
助
努
力
の
必
要
性

そ
の
他
（
公
共
交
通
や
公
共
施
設
へ
の
要
望
な
ど
）

学
校
活
動
の
縮
小
へ
の
不
安

情
報
通
信
技
術
の
推
進
に
よ
る
学
校
活
動
の
縮
小
を
要
望

支
援
の
縮
小

給
付
金
等
の
財
源
へ
の
負
担
増
の
不
安

過
剰
に
騒
ぎ
立
て
る
こ
と
へ
の
不
安

支
援
制
度
を
悪
用
さ
せ
な
い
仕
組
み
づ
く
り
へ
の
要
望

リ
モ
ー
ト
ワ
ー
ク
体
制
の
整
備
へ
の
補
助
を
要
望

生
活
に
困
っ
て
い
る
人
へ
の
支
援

孤
立
し
て
い
る
人
な
ど
へ
の
支
援
を
要
望

産
業
へ
の
支
援

飲
食
店
・
自
営
業
者
へ
の
助
成
を
要
望

教
育
へ
の
不
安

ワ
ク
チ
ン
接
種
・
感
染
予
防
対
策
等
に
よ
り
不
安
が
減
少
し
た

感
染
予
防
対
策
等
の
効
果
に
期
待
で
き
な
い
と
い
う
諦
念

金
銭
面
で
の
支
援

給
付
金
等
へ
の
要
望

税
の
減
免
措
置
へ
の
要
望

感
染
者
・
濃
厚
接
触
者
・
ワ
ク
チ
ン
の
副
反
応
の
出
た
人
へ
の
支
援
を
要
望

収
入
減
・
支
出
増
へ
の
不
安

収
入
の
減
少
へ
の
不
安

支
出
の
増
加
へ
の
不
安

イ
ベ
ン
ト
等
の
開
催
へ
の
対
応

行
事
・
イ
ベ
ン
ト
の
制
限
へ
の
不
安
・
不
満

全
体
的
な
不
安

健
康
・
体
調
不
良
へ
の
不
安

感
染
予
防
対
策
に
よ
る
体
調
不
良
・
精
神
面
へ
の
不
安

感
染
・
後
遺
症
へ
の
不
安

子
育
て
へ
の
不
安

子
ど
も
の
活
動
制
限
へ
の
不
安

子
ど
も
の
感
染
へ
の
不
安

子
育
て
全
般
へ
の
不
安

医
療
体
制
・
検
査
の
充
実

医
療
体
制
の
確
保
へ
の
要
望
、
自
宅
療
養
へ
の
不
安

診
療
所
等
・
か
か
り
つ
け
医
で
の
検
査
・
ワ
ク
チ
ン
接
種
の
推
進
へ
の
要
望

P
C
R
検
査
体
制
の
充
実
へ
の
要
望

ワ
ク
チ
ン
パ
ス
ポ
ー
ト
に
反
対

差
別
・
誹
謗
中
傷
へ
の
対
応

感
染
者
・
濃
厚
接
触
者
の
人
権
侵
害
へ
の
不
安

マ
ス
ク
・
ワ
ク
チ
ン
接
種
等
を
望
ま
な
い
人
の
人
権
侵
害
へ
の
不
安

行
政
か
ら
の
積
極
的
な
差
別
反
対
の
情
報
発
信
へ
の
要
望

互
い
の
主
張
に
冷
静
に
耳
を
傾
け
る
必
要
性

行
政
の
対
応
へ
の
不
安
・
不
満

コ
ロ
ナ
禍
の
終
息
を
希
望

コ
ロ
ナ
禍
の
終
息
を
希
望

コ
ロ
ナ
禍
終
息
へ
の
指
針
・
ロ
ー
ド
マ
ッ
プ
へ
の
要
望

コ
ロ
ナ
禍
後
の
意
識
改
革
の
必
要
性

ワ
ク
チ
ン
パ
ス
ポ
ー
ト
に
賛
成

情
報
公
開
の
充
実

情
報
不
足
へ
の
不
安
、
正
し
い
情
報
提
供
へ
の
要
望

誤
情
報
や
デ
マ
、
情
報
過
剰
へ
の
不
安

相
談
窓
口
の
充
実
へ
の
要
望

行
政
の
対
応

行
政
・
医
療
従
事
者
等
の
対
応
へ
の
感
謝
・
激
励

感
染
予
防
対
策
の
充
実

接
触
制
限
に
よ
る
人
間
関
係
の
希
薄
化
へ
の
不
安

感
染
予
防
対
策
が
遵
守
・
徹
底
さ
れ
な
い
こ
と
へ
の
不
安

外
出
制
限
の
精
神
面
な
ど
へ
の
不
安
・
不
満

感
染
予
防
に
係
る
広
報
・
啓
発
の
充
実
へ
の
要
望

マ
ス
ク
の
配
布
を
要
望

ワ
ク
チ
ン
接
種
の
充
実

迅
速
な
ワ
ク
チ
ン
接
種
へ
の
要
望
・
不
安

接
種
予
約
手
続
・
会
場
へ
の
ア
ク
セ
ス
な
ど
へ
の
不
安
・
不
満

若
い
世
代
の
接
種
の
推
進
へ
の
要
望

ワ
ク
チ
ン
の
副
反
応
・
効
果
な
ど
へ
の
不
安

ワ
ク
チ
ン
や
新
薬
の
開
発
へ
の
要
望

３）新型コロナウイルス感染症に関する意見 

問 27 新型コロナウイルス感染症に関して自由にお書きください。 

（不安なこと、お悩みのことなどご自由に） 

新型コロナウイルス感染症に関する意見について、320 人、延べ 425 件の回答があり、問

25・問 26の選択肢、および、令和２年度調査での分類に沿って整理した。 

■新型コロナウイルス感染症に関する意見（自由記述）                                
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