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甲賀市議会政治倫理審査会（第４回） 記録 

 

会議期日 令和８年７月２９日（水） 

開  会  ９時３０分 

散  会 １２時０６分 

開催場所 甲賀市役所 第１・２委員会室 

出席委員 委員長  山岡光広 

 副委員長 堀 郁子 

 委員   西村 慧、小倉 剛、福井 進 

出席議員 戎脇 浩（議長） 

参 考 人 議会事務局長 西野 恵、議事課議事係長 平岡鉄朗、 

 監査委員事務局長 吉川 寛、市民活動推進課長 築島照和 

傍聴議員 岡田重美、瀨古幾司 

傍 聴 者 ４名 

事 務 局 事務局長 西野 恵、係長 平岡鉄朗、主査 鵜飼彩香 

 

 

 

委員長（山岡光広） それでは皆さん、改めまして、おはようございます。定刻にな

りました。定足数に達しておりますので、ただいまから、第４回の甲賀市議

会政治倫理審査会を開かせていただきます。着席させていただきます。 

皆さんご承知のように、昨日熊本で、震度７という、地震が発生をしまし

た。ちょうど１０年前も、同じようなところでの地震ということで、多大な

被害が出ております。心からお見舞い申し上げたいと思います。 

本日の政治倫理審査会、第４回目になります。今日は、質問通告を受けた、

議会事務局、および本会議の中での議長の議事進行等についてお話をお聞

きするとともに、第２部としては、本会議の中で、当時答弁をされた総合政

策部長および当時の担当課長にお聞きしたいというふうに思っていますの

で、どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

傍聴人の皆さんにお伝え申し上げます。傍聴人の皆さんには、お手元に

「傍聴される皆さんへ」というしおりがありますので、その傍聴規則に沿

って、ご対応していただきますように、よろしくお願いを申し上げたいと

思います。 

それでは、次第の通り開かせていただきたいと思います。 

参考人として、今日は議長、および議会事務局長、現在の議事係長、当時

の議事課長にお越しいただきました。よろしくお願いしたいと思います。 

それでは、まず冒頭にですけれども、私の方から、基本点について、お尋

ねをさせていただきます。議会事務局については、２点あるんですけれど
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も、１回に言ってしまうと分からなくなってしまうので、１点１点、質問さ

せていただいて、ご回答いただきますようにお願いしたいと思います。 

まず、議会における議員の基本的権利としての発言の自由という問題で

す。言うまでもなく言論の府として、議会の機能を発揮するために不可欠

最大の要素と考えます。市民の要求を取り上げて、議員が活発旺盛な発言

をすることこそ、議会の生命だと思います。 

ただし発言は、何を言ってもいいというわけではなく、会議のルールに基

づく一定の制限が保障されるのは当然のことだと思います。まず議長の許

可を得ること、さらには、発言時間を守ること、これは大前提の問題だと思

います。その上で、自由な発言をするわけですけれども、先ほど言いました

ように一定のルールがある。そのルールとは何なのか、制限されてるもの

は何なのか、その点についてまず冒頭にお聞きしたいと思います。 

議会事務局長（西野 恵） 議会事務局の西野です。よろしくお願いします。 

議会事務局職員には、議員から提出された一般質問の内容を、審査する権

限はございません。事務局職員が確認できるのは、会議規則等に基づく形

式的事項に限られます。 

例えば、提出先が議長となっているか、質問方式が分割・一問一答が選択

されているか、答弁者が記載されているか等、所定の様式の要件を満たし

ているかといった事項になります。 

そのことを前提とした上で、ご質問の「自由な発言が制限されるものは何

か」ということでございますが、例えば、地方自治法第１３２条には、「普

通地方公共団体の議会の会議、または委員会においては、議員は無礼の言

葉を使用し、または他人の私生活にわたる言論をしてはならない」と記載

されていますし、甲賀市議会会議規則第５５条では、議長の議事整理権の

１つとして、第１項で「発言はすべて簡明にするものとし、議題外にわた

り、またはその範囲を超えてはならない」、第２項では「議長は発言が前項

の規定に反すると認めたときは注意し、なお従わない場合は発言を禁止す

ることができる」等の記載があります。 

また、民法には名誉毀損や侮辱、プライバシー侵害などの記載があります

ので、これらの法や、規則に抵触する、また抵触する恐れのある場合には、

議長の命により発言が制限されるのではないかというふうに認識しており

ます。以上です。 

委員長（山岡光広） はい、ありがとうございます。また、ご質問もあるかもわかり

ませんけれども、後ほどお願いしたいと思います。 

２つ目はですね、私たちも後にいただきましたけれども、審査対象議員と

なっています糸目議員から提出されました質問通告書に問題があるという

のが請求人からの指摘であります。質問通告書に対する対応は、議会事務

局としてどうであったのか、その点についてお伺いしたいと思います。 

議会事務局長（西野 恵） １つ目で答弁させていただいたことを踏まえて、所定の
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様式を満たしていることを確認し受付したあと、一般質問の許可をされる

議長にご相談させていただいたというふうに確認しております。以上です。 

委員長（山岡光広） 特別に、対象議員に対して、議会事務局から何らかの対応した

ということではないと。質問通告そのものが所定の様式に則っていたとい

うことですよね。それを確認したと。了解しました。 

それでは関連しますので、議長についても一緒にお聞きして、のちに一緒

に質疑をしていきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

それでは、議長にお越しいただいていますので、よろしくお願いします。 

議 長（戎脇 浩） まず冒頭、委員の皆様方には、閉会中にもかかわらず、こうし

て審査会に、第４回まで来ていただきましたこと、お礼を申し上げたいと

いうふうに思います。 

また皆様方、普段から議長職に対して最大の敬意をお払いをいただいて

います。委員長におかれましては、私よりもキャリアも長いし、年齢も上で

あるにもかかわらず、最大限の敬意を払っていただいてますことにも、お

礼を申し上げたいというふうに思います。 

その上で、本日、私は聞き取り対象ですので、委員の皆様方には、言葉を

必要以上に飾っていただく、また遠慮していただく必要は全くないかと思

いますので、そういったおつもりで、お聞きをいただければ、平易な言葉で

お聞きをいただいても全く結構かと思いますので、そういった形でご質問

いただければ、ありがたいなというふうに思っています。 

なお、議長の所感みたいなところにおいては、少し答えを差し控えさせて

いただくところもあるかと思いますけれども、それの可否に関しましては

また委員の皆様方で、ご判断をいただいて、もう少し踏み込むべきという

ようなことがあったらまたそのあたりも含めてご指摘をいただければ、あ

りがたいというふうに思いますので、限られた時間ですけれど、どうぞよ

ろしくお願いします。冒頭にお時間いただいて、申し訳ありませんでした。 

委員長（山岡光広） はい、ありがとうございます。 

それでは、請求事案の１つは、質問通告書にも問題があると。なおかつそ

の質問通告書に基づく本会議での議論も問題があると、こういう請求事案

に対する指摘ですので、議長に４点についてお尋ねをしたいというふうに

思います。１点１点、お尋ねしますので、よろしくお願いします。 

まず、請求人からは質問通告書、および本会議での発言内容は、政治倫理

基準第３条第８号に抵触すると。こういう指摘をされているわけですが、

先ほども議会事務局長が申されていましたように、質問通告書を受け取っ

たあとの対応、議会本会議での対応について、議長としてどういうふうに

認識されているのか、考えておられるのか、この点まず冒頭にお伺いした

いと思います。 

議 長（戎脇 浩） まず考えというのか、時系列も含めて、対応をしてきたことを

ご報告を、お答えをさせていただきたく存じます。 
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２月８日に、質問通告の受け付けをされています。８時３０分に、受け付

けが事務局でなされました。 

その後、事務局の方でも、先ほど事務局長がお答え申し上げました通り、

通告の様式は満たしているけれど、少し気になるところがあるというよう

なことで私の方に、まず私が、きちんと全部読み込むまでに連絡をいただ

きました。その上で、通告書を読んで、ここは私の感覚になりますけれど

も、あまり好ましくないというふうに感じたことは、内容的にございまし

た。「好ましくない」というか、「少し危ないな」っていうのが感じですかね。

ということでした。 

で、その中身に関して、会計検査院から指摘を受けた報道があったという

ようなことがありましたので、この報道を私、その段階では認識をしてお

りませんでしたので、この報道がどういうものなのか、まずそれを、何か分

かる方法はあるだろうかということで事務局と相談をしまして、確か当時

の総合政策部だと思いますけれど、そこから、その報道はこれだろうと、は

っきりは分からない、誰も分からない、ご本人しか分からないわけですけ

れども、これの可能性が一番高いだろうねというような形で、その民間の

会社が、会計検査院から、補助金、補助金か交付金か少し定かではないです

けれども、それに関する不正受給があったというような、新聞報道がなさ

れたコピーを、手に入れました。 

ただ、それでは、私の認識では、いわゆる何も、会計検査院から指摘をも

し受けたとしても、例えば、不服申し立てっていうこともあるかもしれな

いし、報道をそのまま鵜呑みにすることは間違いだというように思ってい

ますので、その段階では本人とお話をしないといけないという認識になり

ました。 

しかしながら、ご本人さんが、少し何日かにわたって市内を離れておられ

るということが分かりましたので、その中で、２月１２日が本会議の３月

定例会初日でありましたけど、ここまで、１１日の祝日、広聴部会でご本人

も広聴部会委員でありましたけれども欠席で、市内商業施設でアンケート

調査を広聴部会で行っていただいたのが２月１１日の祝日でございました。

その日もお休みでしたので、そこまではご本人と接触を取ることができま

せんでしたので、２月１２日の本会議終了後に、糸目議員と初めて話をさ

せていただいたというところでございます。少し長くなって申し訳ありま

せん。 

この段階では、対象議員を議長室に来ていただいて、議長室でこちら側は

私１人で話をさせていただきました。のちのち、この１人で話をしたこと

があまり正しくはないということは感じるようになってきましたけれど、

この段階では、事務局がする仕事ではない、私の責任においてやらなけれ

ばならない仕事、また副議長においても同様で、副議長にご迷惑をかける

ような案件ではない、議長が処理しなければいけない案件というような思
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いが強くございましたので、１人で対応をしました。 

のちのち、誰かに聞いておいてもらったほうが良かったと、それが正しい

あり方やというような形で考えるようにはなりましたが、この段階では、

そういった意味では一人でした。 

まずは、当該の内容が、民間の方、個人の問題が前提にあることっていう

ことが、私の判断の中では好ましくないというふうに思いましたので、こ

の質問自体を取り下げることはできないだろうかというようなサジェスチ

ョンを相手に対して与えました。また、それが不可能な場合においては、修

正をしていくっていうようなことが必要かというふうに議長としては認識

するけれどもというお話をさせていただきました。 

しかしながら、対象議員は、自分のこのあり方っていうのは、何ら間違っ

たところはないという思いが、あまりにも強くて、すべてにおいて物別れ

に終わったというようなことでありました。 

その段階で、民間の一般市民の方のことを議場で述べるにあたっては、最

大限の敬意を払うこと、特定をしないことっていうことはこの段階でも確

認をいたしております。 

その段階で、対象議員曰く、１問目の質問の中で「甲賀市内の自治振興

会・まちづくり協議会の会長」っていうふうに書いてるけれど、これでは絞

り込みができている対象が誰かっていうのが分かっていくのではないかと

いう私の指摘に対しては、「自治振興会かまちづくり協議会か一方の名前し

か、一方の名称しか出さないと、数が少なくなる。自治振興会とまちづくり

協議会を並列で並べることによって、２３だと思いますけれど、数に広が

るから、より絞り込みがしにくくなると。だからあえて、自治振興会・まち

づくり協議会、どちらか分からないけれども、会長っていうような形に絞

り込まないために、こうして書いてます。最大限の注意を払っています」っ

ていうのが、対象議員の明確な返事だというふうに、この部分は、すいませ

ん。私の記憶ですけれども、明確に記憶しています。 

また、３番において、３番目の質問においては、その会長が公金の不正受

給をしたというふうに、断じています。この断定していることは、新聞報道

だから断定することは間違いではないのかというふうに、私の方が指摘を

いたしました。その段階で、その会長個人が不正受給を真正面から認めて

いるので、この問題に関しては、何ら問題はないというのが本人の感覚で

した。 

以上が本人とお話ししたことです。 

なお、この通告書のあり方については、まずは一般質問が市の行政事務に

関しての質問であることっていうのが、もうこれはお約束です。この点に

関して、もう少し不備があれば、そのあたりをお話しできたんですけれど、

前提がいかなる好ましくない状態であっても、結果的に質問は、市当局の

考え方はどうかとか、市の対応を市に対して聞いている、質問の形式はそ
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うなっていますので、その部分においては、議長として差し止める等の要

件には当たらないっていうふうな判断を、この段階ではした次第です。す

いません。話が長くなってしまいましたが、その形でよろしゅうございま

すか。 

委員長（山岡光広） 可能ならもう少し簡潔にご答弁いただけると。書いたものがこ

ちらにないので、今議長から聞き取りをした内容を、それぞれの委員が踏

まえて、これからまた質疑をかけるということなんですけど、あまりにも

多い説明ですので、なかなか書き取れないということもありますので、で

きるだけ簡潔にお願いしたいと思います。 

それでは、２つ目に関して、お尋ねをしたいと思います。請求人からの指

摘は、糸目議員による、今回の一連の発言は、政治倫理基準に反する行為と

指摘をされています。ただ、議長の許可を得ての発言と、こういうふうにな

っています。その点で、議長の所見について、関連すると思いますけれど

も、改めてお尋ねしたいと思います。 

議 長（戎脇 浩） 先ほどは申し訳ありませんでした。先ほども、少し踏み込んで

しまいましたけれども、質問の形式が、市の一般行政事務に対する質問と

いう形に整えられておりましたので、その段階で、私が質問自体を許可し

ないというような選択肢はございませんでした。あくまでも議員の権利と

いうことの方が、議長の権限、議事整理権の権限の範囲外だというふうに

判断しましたので許可をしたということです。以上です。 

委員長（山岡光広） はい、了解です。関連しますけども、そのことを踏まえて、議

長の許可を得ての発言ということになります。じゃあ、実際に本会議での

質問の中で、議長としてどういう対応をされたのか。３番目は、この点につ

いてお尋ねしたいと思います。 

議 長（戎脇 浩） 一問一答形式でございましたので、少し前のめりに、しっかり

と聞くべきということは当然前提としてありましたので、そういった形で

聞かせてはいただきました。途中何度か口を挟む場面があったというふう

に自分の中でも思っていますし、会議録でもそういうふうになっています。 

どこかの段階で行き過ぎた発言があれば、訂正させる、止めていただくっ

ていうようなところを、これは私の感覚ですけれども、ある意味では模索

しながら聞いていたというところが事実であります。 

しかしながら、やり取りの中でここがポイントというところで止められ

たかどうかというところは、少し自分の中では、忸怩たる思いがあるのも

事実であります。 

議事整理という意味においては、お答えになってるのかどうか分かりま

せんけれども、そういった形で、正しくない発言には、即座に対応するとい

うようなつもりで、その時間をそういった時間にしていたつもりでありま

す。以上です。 

委員長（山岡光広） ありがとうございます。 
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皆さんの意見を聞かせていただく前に１点だけ。議会事務局からの発言

と、先ほどの議長の発言に、ちょっと食い違うというか、補足すべき点があ

ったらと思いまして、お尋ねします。 

議会事務局の方からは、質問通告書を受け取りました、所定の様式に則っ

て書いていますので、それを議長に見せたということなんですけど、議長

からは、所定の通告の様式は満たしている点はあるけれど、少し気になる

点があるというふうにして、補足して議長に渡されたと。こういうふうに、

議長は受け取ったと、こういうことをおっしゃったと今思います。 

その点、そういう事実があったのかどうか、その点ちょっと補足して、お

答えいただきたいと思います。事務局長どうぞ。 

議会事務局長（西野 恵） すいません。先ほどの２つ目の質問の時に、１つ目の答

弁のところで法に抵触する、あるいは抵触する恐れがある時には、議長の

命によって、その発言が制限されるのではないかっていうふうなところを

お話しさせていただいたと思うんですけれども、そういった懸念がありま

したので、議長の方に、このことをお伝えさせていただいたということで

聞いております。以上です。 

委 員（山岡光広） 当時、今現在の事務局長が局長ではなかったわけですので、せ

っかく来ていただいてますので、当時議事課長だった、今現議事係長、どう

でしょうか。その経緯について、何か補足することがあれば。どうぞ。 

議事課議事係長（平岡鉄朗） 今、局長が申しましたことが、まあ、すべてと申しま

すか、そういった経緯でございますけれども、内容的には、深く踏み込んだ

ということではなしに、今回の件に限らずですけども、一般質問の通告が

出てきた場合には、ここはちょっと法的な部分ですとか、一般的に社会通

念上という感覚で見ても、という判断で、ちょっと気になるんですけど、と

いうようなことの判断の上で議長にお見せするということはございますし、

今回のケースについてもそういったことであったと認識しております。 

委 員（山岡光広） 了解です。 

そしたら今、議会事務局および議長の方からお答えいただいた内容も踏

まえて、委員の皆さんから自由に質疑をしていただきたいと思います。ど

なたからでも結構ですので、どうかよろしくお願いします。 

はい、西村委員どうぞ。 

委 員（堀 郁子） ４点目は。 

委員長（山岡光広） 失礼、すいません。もう１つありました。先ほどのやつとも関

連します。議長は市の当局の考えを聞く、これが質問だということなんで

すけれども、４点目にお聞きしたいのは、総合政策部長に聞く、相手は総合

政策部長だったんで、総合政策部長に聞くべき質問の内容なのかどうか。

この点は私自身が疑問に思っていますので、この点についてどうかお尋ね

したいと思います。 

議 長（戎脇 浩） まず戎脇議長という形の判断になろうかというふうに思います。
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一般的に、また別の方が議長だったら、少し違うのかもわかりませんけれ

ども。前段の部分の、必要不必要っていうところはさておき、先ほど申し上

げましたように、形式が、本人がこの人に聞きたいと言った場合に、それを

拒否できる権限が私には議長としてないというようなことが大前提の考え

方としてございます。 

で、一般事務の部分、今が正常でないのかどうかという判断は、今、私が

するべきではありませんけれど、本人の言葉で言うとこの自治振興会・ま

ちづくり協議会を正常化させたいというような思いの中で、正常化させる

ために、総合政策部が何らか動くべきだと思うがどうかというようなこと

を尋ねること自体は、何ら間違ってることではないので、この形で聞きま

すという確認を事前にしています。その状態をもって私は、それが正しく

ないから認めませんとか、やめなさいとかっていうような権限はない、と

いうふうな判断をいたしました。以上です。 

委員長（山岡光広） はい、了解です。 

失礼しました。４点目は事前に通告をしているのに、４点目を走ってしま

いました。 

それでは以上、議会事務局および議長に対してお聞きしたわけですけど、

これらの点を踏まえて皆さんからご意見いただきたいと思います。ではま

ず西村委員どうぞ。 

委 員（西村 慧） 議長および議会事務局の皆さんありがとうございました。 

大きく２点、確認させていただきます。というのも、その前提として、先

日の２４日の対象議員の弁明の内容を踏まえて、弁明を聞いた認識と今の

ご説明とちょっと違う部分があるので、もう一度お伺いしたいんですけれ

ど。 

１点目は、通告書の修正という点です。 

前回対象議員に対しましては、通告書、私が申し上げたのは、この「会長

が、交付金の不正受給をした」という、不確定な要素を断定する通告書を出

した経緯という点について聞かせてもらったところ、記憶にある限りでは、

何か手続き上通告書が修正できなかったという旨の発言を対象議員がされ

ておりました。 

しかし、その場では対象議員に対して再質問もしなかったんですけれど、

そういう対象議員が修正を申し出をされた経緯とかあったのかと。そもそ

も修正は、私はできるという認識なんですけれど。その点について、お伺い

したいなというふうに、手続き上の。 

委員長（山岡光広） はい。まずそれで。事務局長どうぞ。 

議会事務局長（西野 恵） 対象議員の方から、一般質問の修正をしてほしいという

ことで、事務局の方に来られたことはないというふうに聞いております。 

修正は、先ほど議員がおっしゃられた通りに修正できます。一般質問され

るまでの間であれば修正できますし、ただし、執行部の方の答弁調整もさ
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れておられますので、そこは執行部との答弁調整の中で、しっかり協議し

ているかということで修正は可能であるというふうに認識しております。

以上です。 

委員長（山岡光広） 議長どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） 引き続き同じ質問に私の立場からお答えをしたいというふうに

思います。 

まず、今の修正の可否ですけれど、今事務局長申し上げましたように可能

です。 

可能ですけれども、１つは、軽易な文言の修正ではなくて、例えば内容が

少し変わるということでしたら、通告期間であれば１回取り下げて再度通

告し直すという形になりますので、順番が変わるっていう部分はございま

す。 

当該議員は、初日の８時半ということで「くじ」に参加して、というよう

な形で通告をされてますけれど、それが１番だったか何番だったかは、ち

ょっと今、覚えてないですけれども、いずれにしても、何日か後であればそ

の後何人もの方が通告されてますので、その後になるというところは、１

つございます。 

通告の修正の可否っていう部分においては、そういったところがあろう

かというふうに思います。 

で、今のもう１つ西村委員が今お尋ねの中で、おっしゃった部分において

は、先ほど私触れました通り、少し当該議員がそのように答弁されたと、し

たならば、そこは私が聞いているのは、ご本人が認めておられるから、この

部分に関しては何ら問題がないと判断をしてるというようなふうに、聞い

ていますので、少し第３回の聞き取りの内容と少し違いがあるかなってい

うふうには思っています。以上です。 

委員長（山岡光広） 西村委員。どうぞ。 

委 員（西村 慧） はい、ありがとうございます。通告書の修正についてもう少し

踏み込んで状況をお伺いしたいんですが。議長がご紹介いただいたとおり

内容の大きな変更があれば順番が変わるというところ、私も承知している

んですけれども。当時議長がお話しされた中で、内容が変われば、これは順

番が後になるから。それについては、それが嫌なのでというかそれなら変

えたくないというような、そういう趣旨のやり取りはあったのかなかった

のか。お伺いしたい。 

議 長（戎脇 浩） 明確に、順番のことでのやり取りはなかったと。これはメモが

ないので記憶に頼るしかありませんけれども、順番が変わるから修正はし

ないというような選択肢ではなかった。そういった形ではなくて、修正す

る必要がない、全く自分からは何ら間違った通告をした覚えはこの中に１

つもないという確信的な思いは感じました。だから、私の修正には、一切、

応じる必要がないということ、っていう言葉、これはもう明確に、覚えてい
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ます。以上です。 

委 員（西村 慧） それでは２点目について。先ほど議長のご説明の中であったも

のと重複するんですけど。再度ちょっと大事な点ですので、確認させてい

ただきたいと思います。通告書の３番に、「その会長が公金の不正受給をし

た」というふうに書かれているのは請求書にも書かれている通り不確定な

要素ではないかというところで問題視をされていますけれども、今、議長

のご説明の中では、議長とのやり取りの中では、もうご本人が、認められて

いるのでという説明があったので、議長もこれについては、そのままで通

告書として認めたというふうには、理解させていただきました。 

その上で、この公金の不正受給というのは、国の公金であってですね、市

の自治振興交付金であったり、そのようなことについて公金であるという

ような話は全くなかったと、いうようなところでよろしいか。この公金の

不正受給というのは、国のその、新聞報道にあったものだけ、という認識で

議長も受け取られていたのか、というところをもう一度お伺いしたい。 

議 長（戎脇 浩） 今おっしゃった通りで、報道にあるのは国の公金であると。市

の公金について、何らかも今のこの段階で、通告書の段階で、市の公金とい

うものについて、言及することは私もしておりませんし、本人もしてない

と。あくまでも報道にあった公金、報道にあったことがこの３番までは前

提としてあるというところです。以上です。 

委員長（山岡光広） 他にありますか。はい。小倉議員どうぞ。 

委 員（小倉 剛） 先ほど委員長からもございましたけれども、最初には事務局か

ら、ちょっと気になる点というのを、もう少し、気になる点を、何やったの

か、どの部分やったのかっていうのを具体的に教えてもらえませんか。 

委員長（山岡光広） 局長どうぞ。 

議会事務局長（西野 恵） 個別具体に、ここの部分がっていうことではなくて、全

体を通して気になった、懸念があった、ということでお聞きしております。

以上です。 

委員長（山岡光広） 福井委員どうぞ。 

委 員（福井 進） 議長にお尋ねします。４番目のところに絡んでですが、通告書

の中身についてはずいぶん気にもして、基本的には市当局に問うような形、

正常化に向けて問いたいというような内容で出てきたったということやっ

たんですけど、再質問の中に、政策部長が「自分は答える立場にない」とい

うような、再質問の中で言うと、正直、そもそも部長に聞くべき内容でない

部分というか、答えられないような質問がだんだんあったのではないかと

思うのですが、その時のことについて議長の思いをお伺いします。 

委員長（山岡光広） 当時の進行で議長が聞いておられたときのことですか。 

再質問のどの部分というのがもしわかれば、指摘していただいたら議長

も答えやすいと思うんですけど。 

福井委員、どの部分かいうの、わかりますか。 
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申請書にありますので、そのページ数で言っていただければ。 

委 員（福井 進） ４ページの下のところで、「極めて日本語的におかしなことを言

われたと思うんですけど云々」という質問を部長にされてて、答弁もされ

ています。そこらへんから、何度も結構再質問が続いていったような気が

して、部長が答弁に困るというか、部長として答えられへんというような

感じの質問が、結構感情的に糸目議員がされてた。 

委員長（山岡光広） その点は、後に当事者が来られますので、当事者がどういう思

いでという部分はお聞きしたいと思うんです。 

当日議事進行していただいてました議長としてどうであったのかと、こ

ういう点で議長にお伺いしたいと思います。 

はい、どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） いちばん最初の段階で申し上げましたように、言葉正しいかど

うかわかりませんけれども、正しくないところは即座に止めるということ

は頭の中にはずっとあったということは事実です。 

答弁者が困るかどうか、これは普段から、ほかの方の質問でもそうなんで

すけれども、例えば再質問になってないから止めるっていうことは、今ま

での議長から比べると私の議事進行は圧倒的に多いというのは皆様方ご承

知のとおりだと思うんですけれども。 

一つは、少し質問になってないなというふうに感じる、正し再問ではない

なって感じるところでも、答弁者の様子を見てスムーズに答弁ができそう

であれば、これは極力お認めをするべきというふうにも思っていますので、

そのまま流していると。 

質問自体があまり正しくない形で行われて、答弁者がそれに窮するとい

うようなそぶりが見えた時には、ここは止めに入るところと。ていうのが

私の日常的な判断基準であります。 

そのうえで総合政策部長は、窮していたかどうかはわかりませんけれど

も、各部長さん方皆さん何らか責任をもって答えなければならないという

ような前提で行動していただいてますので、そういった中で、困ってたか

もしれないけれどもスムーズに手が挙がっていたというようなところが、

感じ取っていたというように記憶しています。 

なかなか、一問一答のやり取りの中で、そんな中で言うと、本当に言葉が、

絶対本会議場で言ってはならない言葉だったりとかいうことであればいざ

知らず、そうでない限りはなかなか、場面場面で、効果的に止められてない

っていうのが、どの方でも同じですけれども、今回当該事象の場合でも同

様だったというように記憶をしています。ちょっとお答えになってるかど

うかわかりませんけど、すいません。 

委員長（山岡光広） はい、どうぞ。 

委 員（福井 進） 本会議での一般質問の時に、議長からやったら一番よく見える

と思うんですけど、傍聴が結構多くて、糸目議員にも傍聴席からのなんか、
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思いかわかんないですけど、そういうような感じを背負いながら再質問を

するような形やったし、そんなんは市民の代弁者やねんでいつものことや

と思うんですけど、当然やと思うんですけど。 

何ていうかな、進める議長がずっと思いを、こういうふうに、もし不適切

なことがあったらいつでも止めやなあかんなと思いながら、ずっと質問の

間されてたっていう緊張感も含めてやねんけれども、そういう、何ていう

かな、実際に言うて、ぶっちゃけて、傍聴席からの何ていうかな、視線とい

うかそういうなんを議長自身も相当感じておられたんとちゃうかなという

ようなことを、それが議事云々やのうて、そんなふうに思っています。 

質問したいのは、これ、こないだ対象議員に、こういう点はおかしいん違

うかなというようなことを結構質問したけれども、あまり響かずに、場合

によっては同じようなことを質問した時どんなふうに止めるのか、という

ようなことが大事なポイントやというふうに感じているところです。そう

いう意味でいうとみんなが議長の許しを得て、という形で進む本会議の中

で、振り返りやのうて今後というか、もし同様の場合やったら、こういう点

でこうすべきやと今考えておられるようなことというか、もしあったら、

その点を議長にお伺いしたいです。 

委員長（山岡光広） 今後のこと聞いてんの。今の事案に対して、その対応について

議長に聞いてるのか、今のことをふまえて、今後どうするべきやというふ

うに議長に問うてるのか、その意味がもう一つわかりませんねけど。 

委 員（福井 進） 今後というか、同じようなことが起こった場合、今回の経験も

含めて、こんなふうにすべきやなというように、今思っておられる、今後あ

ったときの対応ていう点について。はい。 

委員長（山岡光広） それは懇談会やったらいいですけど、今審査請求が出されて、

その審査請求事案に対する質疑をやってるということもありますのでね。 

私が言いたのは、当日、２月の２７日の本会議で糸目議員が発言をしまし

た。糸目議員は議長の許可を得て発言をしました。議長はそれを議事進行

されています。その議事進行がどうであったのかと、問題であったのかど

うか、議長曰く、もし問題があったら発言を止めるということは考えてい

たというような主旨の発言だったんですけれども、そういったことに言及

して、質問していただけますでしょうか。 

今後どうすんのかいうのは、ある意味、この審査会が終わって、議会とし

ての一般質問のあり方、議員としての質問のあり方を今後どうするのかい

うのは、自らの問題、つまり議員全体の問題として今後考えるべき問題な

んで、いま議長にそれを問うべきことではないと思うので、繰り返すよう

ですけれども、当日のことについて、もし言及があれば、お聞きいただいた

らと思うんですけど、どうでしょうか。 

委 員（福井 進） 自分らの仕事の答えを議長に求めていたみたいな感じで。それ

でしたら、当日の進行の振り返りの中で、こういうときは議事録なんかを
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見てこの点でこういうふうにすべきやったて、もし今考えおられることが

あったらお伺いします。 

委員長（山岡光広） それだったら答えられる範囲内だと思いますので、議長。 

議 長（戎脇 浩） まず先ほどにあった傍聴席の話でありますけども当日の。それ

はもう単純にたくさん来られてるなというような、ただの感想。これはも

うあの福井議員の時にいつもおいでいただいてる方々、お顔も分かってま

すし、他の議員でも地元の方がおいでになったりとかっていうことはよく

ありますので、今回もたくさんおいでになってるなと。ただ普段より多い

のと新聞記者等も見えてましたので、そういったところで関心が高い、あ

る意味ではよりきちんと議事整理を図らないといけないっていうような思

いになったのは事実であります。傍聴席がらみは以上とさせていただきま

す。 

その上で今の振り返りですけれども、端的に言うと何点も、もう少しタイ

ミングが遅れたかなっていうような部分はあります。どの部分っていうこ

とを言えということでしたら言わなくもないですけれども。ただ、それは

当日もうまく議事整理がうまくできなかったという思いは当然持っていま

した。 

それから、先に会議録を見てから感じたことと、ここやったなっていうの

はあるところもありますし、会議録を見たら、あ、ここも感覚的までは至ら

なかったけど、会議録を見たら、この点もちょっと当該議員の言葉が過ぎ

てたのではないかなというふうにも思ったところもあります。一致したと

ころと一致してないところとありますけども。いずれにしてもかなり精度

の高い整理ができたっていうような認識は全くないです。はい、以上です。 

委員長（山岡光広） はい、副委員長どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） すみません、まず議会事務局長と当時の議事課長のほうにお

伺いさせていただきたいと思います。 

全体として懸念があるっていうふうに議長に相談をされたっていうこと

ですよね。その懸念はきっと質問されるまで一般質問されるまで、ずっと

考えておられたのではないかなというふうに想像するんですけれども。 

議長にそのようにご相談された後、議長が対象議員とお話しをされたり

とか、そういうふうなタイミングでどうだったのかとか、気になってらっ

しゃっただろうというふうに考えるので確認をされるであるとか、今後ど

うされるんですか、というようなお話をこの期間されたのかどうか、また、

どういうふうに考えておられたのかどうかという点をお伺いします。 

議事課議事係長（平岡鉄朗） 今おっしゃっているのは通告が出される前から気にな

っていた部分があったかどうかということでしょうか。 

副委員長（堀 郁子） いえ、通告を出されて、その後、前局長のほうが議長に全体

として懸念があるということを相談されましたよね。その後からです。 

やっぱり私ならずっと気にはなるので、その後どうなったんだろうとか、
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いうふうに尋ねたりとか。尋ねるまでもなく、何かこう考えられてたりと

か。そういうことがあったのか、なかったのかというところです。 

議事課議事係長（平岡鉄朗） おっしゃるように、ご相談をさせていただいてから、

先ほど議長からもお話ありましたように、議長と当該議員さんとのお話し

合いになられたと。そのあとにつきましては、議長のご説明にもありまし

たようなことを事務局としても、議長どうでしたかというような確認はさ

せていただいて、まあ、こういう話やったわ、ということはお聞かせをいた

だいております。 

副委員長（堀 郁子） 聞かせていただいたということで。じゃあ、お聞きされて、

それは大丈夫なのかとか、何かこう、さらに懸念を持つというようなこと

はなかったのか、また、先ほど局長からお聞きしたところでは、所定の様式

を満たしているかだけは確認をすると。ただまあ、懸念があって伝えた。で

も、いろいろな法律とか条例とかに照らして、無礼な言葉であったりとか

名誉毀損など抵触するものは議長の権限で停止できる。なので、事務局と

しては、なかなかそこは停止っていうところまではできなかった、という

ふうな判断だったのか。 

それ以上に事務局で何か言う、この時点で何か言うということが、できる

かどうかを探るということはなかったのかどうか。 

委員長（山岡光広） 事務局としての仕事の範疇になっているのかどうかということ

ですけど、ちょっと違うと思うんですけど。局長どうぞ。 

議会事務局長（西野 恵） すみません。先ほども冒頭のところでお伝えさせていた

だいたとおりに、議会事務局に一般質問の中身について審査する権限はあ

りませんので、常に、議長の方にご相談させていただくことはあったとし

ても、議会事務局から議員の方に、この質問についてはどうですかとかい

うようなことをお伝えすることはありませんし、中身について踏み込むこ

ともございません。以上です。 

委員長（山岡光広） 副委員長どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） じゃあまあ懸念があって相談はしたけれども、その後をそん

なにまあ、議長から結果を聞いたけれど、その後を懸念があっても何かっ

ていうことは、ちょっとできないという判断っていうことの理解でいいで

すね。 

わかりました。すみません。このままで、ちょっと議長にもお伺いさせて

いただいてよろしいでしょうか。 

委員長（山岡光広） 確認しますけども、議会事務局として、議員から提出された質

問等について、様式に沿っていれば、それはそこから、例えばここ直せ、と

かいうことはないということですし、それはむしろ言うと逸脱した行為に

なるということは確認した上で、議長にお聞きしていただきますように。 

副委員長（堀 郁子） はい、わかりました。先ほど議長のほうから、西村委員の質

問のところで、市の交付金に言及するというふうには通告の段階で思って
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いないということのお話があったかと思うんです。３番の通告の３番だっ

たと思うんですけれども。 

読みますけれども、「自治振興会・まちづくり協議会は市からの交付金取

扱団体であるが、その会長が公金の不正受給をした。会長職を継続するの

は不適切と考えるが市当局の考え方はどうか」っていうところで、この公

金については、国の公金であるので、市の交付金にまで言及するというふ

うには考えなかったっていうところなんですけども。でも、この国の公金

を不正受給した。で、言えば、会長職を継続するのは不適切っていうふうに

話を持っていってはりますよね、この通告で。で、そこ自体がやっぱり市の

交付金云々っていうところの言及がなかったとしても、つなげてるってい

うこと自体は問題なのではないかなというふうに私は思うんですけれども。 

その時にも、いろいろと議長は注意もされたりとか、されているんですけ

れども。でも、ここで「これは止めないといけないな」という判断まではい

かなかったという、最終的にはそういうことだったと思うんですけども。

そこの、この文章を読んで、どういうふうに感じておられたのかっていう

ところをお伺いしたいです。 

委員長（山岡光広） 議長。 

議 長（戎脇 浩） まず「公金」ということに関しては再確認しますと、先ほどの

答弁のとおりであります。国の公金っていう。だから、一般論としてあるよ

うに、一回泥棒した人はずっと泥棒なんか、こっちで泥棒したらこっちで

も泥棒するというようなことは、世間一般、井戸端会議で、立ち話でそこら

でそんな会話が行われても別にその会話が罰せられるわけでも何でもない

ですけども。それを例えば公の場で、今の場合で言えば議場でそんなよう

な発言をすることは、これはもうまったく好ましくないということだろう

というふうに思っています。人権問題でもあろうかというふうに思います。 

ある意味ではそんなことが行われることは想像すらしていなかったって

いうのはあります。だから当該議員が本会議場でその発言をした、結果的

に会議録を見たら、国の公金の不正受給をしてるんやから、市の交付金も

何らかの不正があっても不思議じゃないから調べるべきっていうような質

問をされたと、会議録上になっていると皆さんご確認いただいていると思

うんですが。 

先ほど福井委員の質問にもあったところでいうと、そこがうまく聞き取

れなかったっていうのが私のいちばんの大きな反省かもしれないなという

ふうには思っています。その「公金」、ただ「公金」というのがその段階で、

本会議場で「公金」って言った「公金」はあくまでも国の「公金」の話しか

当初からしてませんでしたので、国の「公金」の話をこれは言ってるんだろ

うなというふうにその段階では確信が持てなかった。市の「公金」っていう

ようなふうに言った確信が持てなかったので、その段階で口は挟まなかっ

たというところです。後からよくよく読んでみると、明らかに市の「公金」
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のところに踏み込んでいるというように読み取れるんですけど。聞いた瞬

間は、どっちやろうっていうふうに、頭の中がぐるぐるぐるっと、なりまし

たけども、確信が持てなかったので即座に止めに入ることはできなかった

というところです。 

少し話逸れましたけども、この通告の段階でその市の「公金」っていう部

分に踏み込んだような会話をした覚えはないです。全くそれに関して、当

該議員はここに書いているように、国の公金であったところで何であった

ところで、とにかく不正を働いた人物が会長職を続けてるということは、

おかしいんではないかという、それを市に聞くんやから何ら問題はないと。

ていうご本人さんの強い意志でしたので、それに対してこの質問は認めま

せんというような権限が議長にはないというふうに私は判断いたしました。

以上です。 

委員長（山岡光広） どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） わかりました。そういうふうな中でだというふうに思うんで

すけれども、議事録を確認していただいて５ページ、サムネイルの８ペー

ジのところですけれども、対象議員の糸目議員が調査するべきですってい

うような話の中、最後のところで、この会長を継続するというのは極めて

不適切だと、その疑いを晴らすことができればいいんですが疑いがある段

階でやはり適切ではないと考える。 

市当局としてはどう考えておられるのかお答えくださいっていうような

質問をされるんですけれども、今おっしゃったような考えのもとで、こう

いうふうな質問は適切だというふうに思われてそのまま、なかなか止める

っていうことは難しいというふうに先ほど議長おっしゃっておられたので

私もそうやというふうにすごく思うんですけれども、ただ止めにくかった

のか、ただこの質問に対して、どうやというふうに思われてそのまま、よ

し、だというふうに思われて、答えを出すように、総合政策部長を当てられ

たのか、ちょっとそこだけお伺いさせてください。 

委員長（山岡光広） はい議長。右下のところに５と打ってるところです。 

議 長（戎脇 浩） 日常的にも、答弁者が即座に手が挙がるのかどうかっていうと

ころは１つの判断基準で日常的に持っているので、その部分はあったとい

うふうに思います。１つは思います。 

決して質問が正しいとか正しくないとか私判断するべきではないのかも

しれないですけれども、ただこの質問自体が、好ましくないというふうな

言葉で申し上げたいと思いますが、改めて見るとそんなふうに思いますけ

れども。議員個人の責任において行う質問として、１００％この質問は不

適切っていうことではないというふうに改めて読んでも思います。あくま

でも「私はこう考えるが市はどう考えるねん」ということですので、私はこ

う考えますと、答弁者が言えば済むことですから、議員はそんなふうに考

えるかわかりませんけど私はそんなふうには全く考えませんと答弁者が答
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えれば済む話なので、成り立たない質問だというふうには思いません。成

り立つ質問だというふうに思います。以上です。 

委員長（山岡光広） はい、どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） わかりました。 

そのようなお考えで進められたということを理解しました。 

先ほどの議会事務局の局長と係長に聞いた点と同様の部分にはなるんで

すけれども、議長が当該議員とお話された後、こういう話であったという

ことを事務局に伝えられました。そのとき、議長として、その後いろいろな

お話をお伺いしてずっと、やっぱり質問があるまで悩んでおられたという

ことはお伺いを以前にさせていただいてたんですけれども、その時点で事

務局に話をされました。そして、その後何か相談をしようとかそういうふ

うには考えられなかったのかどうかをお伺いします。 

委員長（山岡光広） はい、議長どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） 再度時系列に戻らせていただきますと、２月の１２日に、初日

に議長室で本人と話をしました。 

結果は、たぶん言った通りやと思いますが「取り付く島がないわ」という

ような言葉で、中島局長及び平岡課長には申し上げたような記憶がござい

ます。記録はありませんけれども。 

その後、今のこの質問に関して、皆様方もご承知のとおり、弁護士事務所

から私の自宅に、この質問が少し問題だろうというような形で、書面が届

きました。 

自宅に届くのが私はいかがなものかと思ったので、すぐさま弁護士事務

所にお電話をさせていただいて、こういった書類は、個人宛なのか議長宛

なのか、議長宛であれば議会事務局にお送りをいただくべきものというよ

うな形でどちらですかというようなこともお尋ねをいたしました。そした

ら議長宛ですということでしたので翌日、２月の２０日に議会事務局に私

の方から渡して正式受付をしています。 

この段階でも、個人を特定することの不適切さですとかっていうことの

ご指摘も弁護士事務所の方からもありましたので、そういった部分に関し

て本人とも再度話をしています。 

そのたびに、事務局とはきちんと座って会議をして中島局長、平岡課長と

会議をしたっていうような、記憶はあまりないですけれども、報告はさせ

ていただいて、とともに、言葉で言うと正しいかどうかわかりませんけれ

ども、「何とか止められへんかなあ」と、「止められる方法ないかなあ、ない

よなあ」っていうような会話。自分で相談して「何かないかな、ないわな」

っていうような、こんなような会話はしていたような記憶がございます。 

中島局長からは、当時の局長からは「そうですねないですね」と、「そん

な方法は、いい方法はないな」っていうような、こんなような会話は相談と

いうか、こんなような会話は何度かした記憶がございます。以上です。 
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委員長（山岡光広） よろしいですか。 

ちょっとこの質問のポイントになる部分、今副委員長からも言われまし

た。質問通告書にもありますし、請求事案の請求書にも記載されているこ

とですが、非常に大事だなというふうに思いますのは、自治振興会・まちづ

くり協議会は、それ主語ですよね。市からの交付金を取り扱う団体である

と。それもその通りですよね。 

その会長が、公金の不正受給をしたと断定してるわけです。この公金は、

繰り返すようですけれども、市の公金ということではないっていうことも

確認をされています。 

この会長が公金の不正受給をしたっていうのはここで書いてるだけで、

私たちがその事実を確認したわけではありませんので、そこに言及すると

いうことではありませんけれども、会計検査院が指摘をしたと。それが新

聞報道でなされたという事実だけしかありません。仮にそれが事実であっ

たとしても、その事実をもって、いわゆる市の交付金に不正をしたってい

うふうに質問を展開するっていうのはちょっと無理からぬ話というふうに

私は理解をするんです。私も議員ですので、そういうふうな形での展開は

難しいというふうに思いますけども、その点は議長はどうお考えなんでし

ょうか。はいどうぞ。 

議 長（戎脇 浩） 今委員長おっしゃったのと同様の思いです。そこを結びつける

べきではない。 

委員長（山岡光広） そしたらもう１つは、「その会長が公金の不正受給をした。」と、

こうやって断定してるわけですよね。請求事案はこの不確定な要素を断定

的に論じてると、これは問題だという指摘です。 

もう１つは、質問通告にありますように、その会長職を継続するのは不適

切と。市当局の考え方はどうかという質問通告になっています。 

この質問通告が本当に正しいというか、総合政策部長が答えられる、答え

うる質問通告になってるのかどうかっていう点はね、ちょっと疑問ってい

うふうに私は思うんですけども、その点はどうでしょうか。議長どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） 私の判断は先ほど申し上げたのと少し繰り返しになりますけれ

ども、対象議員は「私はこう考える」と。それは誰かが否定すべきものでは

なくて、私がこう考える、そうですかという話だろうと思います。それに対

して市当局はどう考えるかという問いです。 

これは私、成り立つと思ってるんです。私自身は。それは先ほど申し上げ

たように、おのずとその答弁は誰が想像しても、私はそう思いませんとい

う、当該議員が、質問者が、どう思われようが勝手ですが、市当局としては、

不適切だとそこを結びつけるべきではないと思いますという答弁が返るし

かない。もうそれはもう想像したら、だれが考えてもそういう答弁が返る

だろうというふうには思いますけれども、そこで完全に質問と答弁は成り

立つというふうに思っています。今でもそう思ってます。 
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委員長（山岡光広） 了解です。今議長がおっしゃったように、答える側、答弁する

側の総合政策部長が、毅然と、「私どもが答える範囲ではない」と、こうい

うふうに答弁をすれば、それはそれで終わる話ですよね。 

ただ実際のやりとりは、その答弁に対して「極めて無責任だと思います」

と、「極めて無責任なご答弁をいただきました」、答弁に対するこういう発

言をして、それでまた発言を続けるというようなことになっています。 

この点は、請求事案、請求者からも、そういった対応がいかがなもんかと。

議会の品位を損するということにもつながるのではないかという指摘があ

るんですけども、その点はどうでしょうか。はい、議長どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） その点が不適切かどうか。また、議会の品位を汚している、貶

めているかどうかっていうところの判断は、最終的に委員の皆様方に、私

の方からも、諮問をお願いしているような状態ですので、私の見解は差し

控えたいっていうふうには思います。 

ただ、今もその部分の会議録、何回も見てますけれども、このあたりで少

し、この３番の質問がかなり広がりを見せてきてたというのは、当時も感

じていましたので、これが正しかったかどうかは少し私の中でも、あんま

り正しかったとは思ってないんですけれども、この「無責任な答弁いただ

きました」の後に、例えば何らかの他の役みたいなふうな質問につながっ

ていきましたので、このあたりから、少し止めに入るというような準備と

いうのか、何らかの形で止めないとというような意識は働きましたので、

市の役とは一体何を指しますかとか、その職はなんですかとかっていうよ

うな、少し議長として議事整理に入って、最終的には、この広がりを抑える

ようなところでこれ以上の質問は、この部分においてはこれ以上の質問は、

認めないというような形で申し上げたというようなところです。今の答え

をもって、答えとさせていただきたいというふうに思います。 

委員長（山岡光広） 了解です。議事録を見れば議長がそういうふうに指摘をされて

るっていうのは読み取れますので、その点はわかりました。 

もう１点ちょっと角度を変えます。当該する議員は、先ほど議長からもお

話がありましたように、そのまちづくり協議会・自治振興会の正常化を図

りたいと。ここが思いなんだと、狙いなんだということを事前のお話の中

であったということです。そうならばね、それは甲賀市内の諸々あります、

自治振興会・まちづくり協議会が、いろんなところで不正常が起こってる

ということなのかどうか、特定のところで不正常な状態になってるのかど

うか。 

もし仮に特定のまちづくり協議会・自治振興会ということであれば、結局

発言する狙いはそこにあるのではないか、っていうふうに思うんです。そ

の点はどういうふうにご理解されてるでしょうか。はい、議長どうぞ。 

議 長（戎脇 浩） まず前提の２０幾つの自治振興会・まちづくり協議会が、みん

な上手くいってるかって言うと、なかなかご苦労いただいてるところが多
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いという私自身認識であります。 

そんな中で、今この質問に関しては、あるまちづくり協議会・自治振興会、

ていうようなところを聞き取りの中でも指しているということはもう明確

でありましたので、その部分は確認をしています。 

ただそれが１つのピンポイントでこのまちづくり協議会この自治振興会、

とかっていうようなところであったとしても、それであるがゆえに、質問

として認めないというようなところにはならない。っていうことです。 

好ましいか好ましくないかではなくて、質問を認めるか認めないかって

いう判断で言うと、認めざるをえないっていうふうには判断しました。 

委員長（山岡光広） ちょっと私の聞き方悪かったんかもわかりませんけども、対象

議員が、この問題、この質問を取り上げる最大のポイントは何かというこ

とで言えば、今言うてるように、公金の不正受給云々とかいうことではな

くて、その地域の、自治振興会・まちづくり協議会の正常化を図りたいと、

いうここにねらいがあったんだということを、事前の話し合いの中で言わ

れたわけです。 

そうすると、私が思うんですけれども、当然のことながら、あえて質問は、

本来ならば、特定をして質問するわけですよ。 

ところが、逆に不特定っていうか特定をしないで、特定をされないような

やりとりをしてくださいっていうようなニュアンスのことをお話をされた

っていうところにね、もうそもそも矛盾があるのではないかって、私は思

うんですよ。 

その点はどうなのかっていうことをお聞きしたかったです。はい。 

議 長（戎脇 浩） 委員長おっしゃるとおりのところはあろうかと思います。 

ただ、その質問の組み立てが、記憶ですのでそのとき話した言葉をそのま

まお伝えできてるかどうかは少しわかりませんけれども、この組み立てが、

今言った正常化が目的であれば、その公金の不正受給とか、その会長さん

のあり方やとか、そんなことは関係なく、正常化を図るために、市が何がで

きるのかっていうようなそういったような質問であるべきっていうことは

前段の段階でも申し上げました。 

ただ、今の場合は、現会長が会長職にいる限りにおいては、正常化は図れ

ないというふうに思っていますと。だから、この部分は不可欠ですと、いう

ようなことでした。 

そうである中で、今委員長おっしゃるような名前を出してということに

なると、最初から個人を特定して、市民の方を攻撃するというような内容

になりますので、だからこそ、個人を決して特定しない方法でやってくだ

さいということになりましたし、本人もそれはそうならないように、もう

そんなことを言われんでもわかってますという、こういうことでした。以

上です。 

委員長（山岡光広） はい。私も議員ですので、議員として質問をするときに何を求
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めるのかっていうことは当然考えた上で、質問の組み立て、本番に臨むわ

けですよね。で、そのときにこの請求事案の２のところにありますように、

間接的な要素を複数列挙して、個人を特定し得るような状況を作り、個人

攻撃とも捉えられるような発言を行ったと。これはアウトだと。これは違

反ではないか、という指摘ですよね。 

で、そういうふうに指摘をされてるんですけども、先ほど繰り返すようで

すけど、私が言ってるのは、ある意味ピンポイントで質問したかったとい

うところからしたら、あえて特定のところに集中するのは逆に言うたら当

たり前のことではないかと。ただね、ただ質問する側にとってみたら、その

事実、質問するその材料等に不足していたので、結局よそのことの事案を

持ってきて、こっちがグレーやさかいに、あるいは黒だから、こっちもグレ

ーではないか、黒ではないかと調査するべきではないかという、こういう

論法を組み立てて質問をしたと。ここに無理からぬ質問であったのではな

いかというふうに、私は思うんです、同じ議員としてね。反面教師としてそ

ういう質問はしたらあかんなというふうな思いで、私は思うんですけど。

その点から言うと、この請求事案のところにある２のほうのところはある

意味特定するように、まあある意味全体が組み立てられてるのではないか

というふうに思うんですけど。その点はどういうふうに議長としてはどう

いうふうに感じられますか。 

議 長（戎脇 浩） 特定、前段階では、この質問の組み立ては、当該議員ご本人さ

んは確信を持って、何ら間違ってはないと。自分は、正しい形で組み立てを

した通告をしてるということでした。 

これを、今委員長おっしゃったように、「こうあるべきではないか」とか

「当然こっちであるべきではないか」という思いは、私も議員の１人とし

て質問するときに委員長と同様にいろんな組み立てを考える中で、この通

告書を見たときにも同じ様に「こうあるべきではないか」というようなこ

とは考えました。先般全協で次の９月定例会に向けて一般質問はこういう

ふうな形でやってほしいと議長として思っていますというようなお願いを

させていただきましたけども、その段階でも、「通告書のこういう形は必須

です」、それと共に、「戎脇議長としてはこういう形で質問をしてほしい、課

題把握をきちんとこういうふうにしてほしい」とかいう思いを述べさせて

いただきました。と同様に、これもだから「こうあるべきではないか」とい

う個人的な思いは様々ありますし、一部そういう話を少しはしたような記

憶はありますけれども、かといって、議長として「この形は必須条件でダメ

です」っていうところに至らない限りは、本人がこれでいくと、こちらはあ

る意味では修正依頼ないし取り下げ依頼というようなことをしても、「これ

が私は正しい」というふうになった限りにおいては、議長権限において修

正を行うということは不可能であるというふうに判断してます。以上です。 

委員長（山岡光広） 了解です。ちょっと時間が押してますので、最後にですけれど
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も。２月２７日本会議が終わりました。その後議長が当該議員に対して何

らかの対応をしたのかどうか。その点はどうでしょうか。 

議 長（戎脇 浩） その後は、先ほど申し上げましたように、私一人で対応するに

は少しもう限度を超えているというようなところから、瀨古副議長および

中島議会事務局長、平岡議事課長に可能な限り同席をいただいて話をさせ

ていただいています。 

正式な会議録ではないですけど、文字起こしを早々に議会事務局に指示

をしながら、それを確認したところにおいて、不当に私的に流用されてい

る、これがたぶん市の公金を指しているだろうとかいうようなことが容易

に想像できるというようなところとかもありましたので、週が変わります

けれども３月２日、一般質問２日目に、糸目議員に対してこのあたりのこ

とを自主的に訂正されてはいかがかと、いうことの打診を行っています。 

訂正時期としては、３月４日、一般質問の最終日までがまず一つ。そこか

らはまあ委員会に移り休会に入りますので、その後は３月１８日しかない

よと。まずは３月４日を一つの目安とする、次は３月１８日の閉会日の本

会議で。あくまでも本会議での発言が必要かとなってきますので、謝罪と

か取り下げではなくて、訂正および、少し思いが言葉が足りなかったので

こういう意味でしたというような部分の発言でも、まあある意味では特別

に認めるので、本人から何らかのことを発するべきではないかというのが

私の思いでしたので最大限伝えましたが、その段階では拒否でした。 

またその後、３月３日にも同じような明日が一つのチャンスですよ、とい

うことは申し上げました。当日も、３月４日もお昼にお話をさせていただ

いてます。それから、そのあと３月１８日までの間に数度、ないしは直前に

も、もう最終チャンスですと、１８日が最終チャンスですということは前

日にもお話をさせていただいているというところです。以上です。 

委員長（山岡光広） ちょっと関連するので、できれば会議録に載せたいので。その

後全員協議会で、この問題について自由な発言を求めるということで、そ

ういう機会があったと思うんですけども、それは議長の計らいということ

でしょうか。まあその中身は概略で結構ですので、お尋ねしたいと思いま

す。 

議 長（戎脇 浩） ３月１８日を越してしまいましたので、全員協議会はその日で

したので、その日にそういった対応はできかねましたけれども。３月１８

日の全員協議会においてもこの問題に対する発言を行った。今記録がなく

て。発言を行った覚えがございます。その上で、４月２７日の全員協議会

で、今委員長おっしゃったような各議員からこの質問に対するいろんなそ

れぞれの思い、感想を、自由な発言をいただいた。合計が１１名の方からご

発言があったというふうに私のこれメモですけれども。そんなふうに思い

ます。これに関してはやはり１００％法的に何がどうかということよりも、

甲賀市議会の常識がどこにあるのか、というところがここで示すことがで
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きるのではないかなと。今の場合２０数人が喋るわけにはいきませんけれ

ども、議長・副議長を除けばほぼ半数ぐらいの１１名の方が、まあ口々にそ

れぞれの感想を述べられたと。ほぼほぼやっぱりそんなに正しいやり方で

はなかったねと、だから今後自分たちもまあある意味では気を付ける一つ

の材料となりました、というような皆さんのご発言、およそそういうよう

な流れのご発言だったというふうに感じています。これがまあ、甲賀市議

会の、ほとんどの感覚だということをご本人さんに示すことができたとい

うふうには思っています。けれどもまあその時に本人は係争中なのでコメ

ントはしないというようなことの発言だったと記憶しております。 

委員長（山岡光広） はい、ありがとうございます。この請求事案に至る経過の中で、

請求人から今の全員協議会での発言のことについても述べていただきまし

たので、あえて議長からもその点についてお聞きしたということです。他

に何かお聞きすることありますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

委員長（山岡光広） ないですか。 

それでは、これをもちまして第１部の議長および議会事務局の皆さんへ

の聞き取りを閉じたいと思います。ご足労いただきありがとうございまし

た。 

ちょっと５分間休憩させていただいて、第２部ということで総合政策部

のほうに移りたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

（休憩 午前１１時０７分） 

（再開 午前１１時１５分） 

 

委員長（山岡光広） それでは、休憩前に引き続き会議を再開したいと思います。 

それでは第二部として、当時の総合政策部長であった現監査委員事務局

長にお越しいただきました。また担当課長にもお越しいただきまして、あ

りがとうございます。 

それでは、対象議員の質問との関係で、関わるということがありますの

で、最初、私の方から３点お尋ねをさしてもらってそれにお答えいただい

て、その後、委員の皆さんから質疑をさせていただくということですので、

ご了解いただきたいと思います。 

まず１つは、対象議員がですね、先ほどもありましたように質問通告を出

しました。質問通告は、所定の様式に沿って出したということです。 

その質問通告を出して以降、対象議員とどういうやりとりをされたのか、

この点についてお尋ねしたいと思います。どうぞ。 

監査委員事務局長（吉川 寛） 当時、総合政策部長をしておりました吉川でござい

ます。よろしくお願いします。 

今、ご質問いただきました質問通告後の対象議員とのやりとりでござい
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ますけれども、私としては、一切しておりません。 

通常、一般質問等の通告をいただいた後には、答弁調整というふうな形で

確認をするのは、次長課長の方で全てしてもらっておりますので、私の方

から、対象議員とのやりとりがあったということは一切ございませんでし

たので、やりとりについては、具体的にあれば、当時の担当課長でございま

した築島のほうからお答えをさせていただきますので、よろしくお願いし

ます。 

委員長（山岡光広） それでは課長、よろしくお願いします。 

市民活動推進課長（築島照和） 市民活動推進課長の築島です。 

一般質問の通告が出て以降ということですけども、対象議員から、質問の

通告が提出された後は、本会議の質問ということで、議会側で正式に受け

付けがされたということでしたので、担当課として答弁内容を正確に作成

するということで、質問趣旨の確認ということを目的に、連絡を行いまし

た。やりとりの内容としましては、質問の趣旨ですとか、それから確認事項

について、事務的な確認を行ったものであります。 

ですので、答弁内容を変更させるとか、そういった調整などは一切、当然

行っておりません。担当課としては、議会対応として通常行っております

範囲の中で確認を行い、その内容を踏まえて、答弁案の作成をしたという

ところであります。以上です。 

委員長（山岡光広） はい。それとの関連ももちろんありますけれども、答弁協議を

すると、答弁協議の場合は、質問の趣旨を明確にするということですし、議

員にとってみればそれは大事なことですし、答弁する側にとってみてもこ

れも大事なことだと思うんです。つまり、かみ合う議論をどうしていくの

かっていうことやと思います。その点で、２つ目にお聞きしたいのは、この

質問通告は、総合政策部長が答弁する内容ではないというふうに、そうい

うやりとりを、事前の協議の中でね、答弁協議、調整の中でそういうやりと

りはなかったのかどうか、課長にお伺いしたいと思います。 

市民活動推進課長（築島照和） 当該質問につきましては、内容を見てますと、自治

振興会、それからまちづくり協議会の担当所管部局であるやはり総合政策

部の方で答弁することが適当であるというふうに判断をしました。これあ

くまで受け付けが正式になされたので、この答弁作成を前提に取り組みま

したので、総合政策部で答弁書の作成をするということで、取りかかりま

した。ただですね、部長答弁にもありましたように、市民活動推進課の所管

業務でありますこの自治振興交付金ですとか、それから自治振興会、まち

づくり協議会に関すること以外のご質問につきましては、行政、市として

お答えしかねるといったことはお伝えをさせていただいております。 

委員長（山岡光広） ありがとうございます。もう１点は質問通告にもありますし、

今回事案の中心的な部分になってるんですけども、いわゆる国の公金を使

って、やったことに対して、そこに不正があったということで、会計検査院
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から指摘をされているわけですけれども、その会計検査院が指摘した事件

について、当該する課長としては掌握をされているのかどうか、原課とし

て、独自に調査をされたのかどうか。その後、まちづくり協議会との関係に

ついて聞き取りをされたのかどうか、その点お尋ねしたいと思います。 

市民活動推進課長（築島照和） 公表されております会計検査院の指摘内容につきま

しては、公開されているホームページ上の情報などを通じて、把握、確認は

いたしております。ただ一方でですね、会計検査院による指摘事項そのも

のについて、担当課として独自の調査を実施はしておりません。また本件

について、市民活動推進課から相手方への公的な聞き取り調査、そういっ

たことも実施はしておりません。以上です。 

委員長（山岡光広） ちょっと確認したいんですけども。いわゆる会計検査院が指摘

をしたっていう新聞報道、私たちは新聞報道を知ることによって、それは

またネットで知ることによって、情報として得ているわけですけども、今、

課長が言われた公開されているていうのは、ホームページで公開されてい

るのは、何をもって公開されてるということなんでしょうか。 

市民活動推進課長（築島照和） 新聞報道もそうですけども、会計検査院のっていう

内容でしたので、会計検査院のホームページを検索するとですね、それが

公開されているということで、内容について市民活動推進課としても把握

をしたところです。 

委員長（山岡光広） それは知ってるけれども独自で調査したわけではないというこ

とも先ほど述べていただきました。 

それでは皆さんから、質疑していただきたいと思います。西村委員どう

ぞ。 

委 員（西村 慧） 監査委員事務局長及び課長におかれましてはお忙しい中、あり

がとうございます。いまの委員長のご質問と関連する部分もあるかと思い

ます。先日２４日に聞き取りを行った対象議員の発言も踏まえて、大きく

４点、簡潔にお伺いしたいというふうに思います。 

１点目はですね、これは今回の一般質問の趣旨という部分をどのように

理解をされてたかというところで、もう一度お伺いしたいと思います。 

先ほどの議長の聞き取りの中でもですね、本人は議長のお話の中で、今の

当該会長が会長を務める団体の中、正常化を図りたいという旨の趣旨を話

されてたようです。私が聞かしてもらう限りでは、役員の任免に関する課

題を言われてたのかなというふうに私は聞き取っておったんですけれども、

何か答弁を作成されるにあたって、対象議員とお話する中で、趣旨として

はどのような趣旨の質問であると、最後はどのような趣旨でこの通告を出

されているのかなというところを、認識されたのかについてお伺いしたい

と思います。 

委員長（山岡光広） １点ずついきますので、どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 趣旨につきましては当該議員とのやりとりの中で、
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まず我々の答弁作成をするにあたって、議員からの質問に対して正確な事

実関係ってことも把握をしないといけませんし、責任あるその答弁を行う

責務がありますので、事務方としては、答弁作成の準備過程として、いえば

新聞報道のことですとか、本市の事務との関連性の確認をした事実はある

んですけども、これはあくまで内部的な事務手続き上の情報の把握という

ことでしておるんですけども、実際その自治振興会の状況について、当該

議員がご心配されてるっていうことも、聞き取りの中では伺った中で、そ

れであれば、最初と２つ目の質問とかは、これ関係ないんですよねという

ようなやりとりはさせていただいた記憶があります。答えようがないとい

いますか、そういったことは、その場でやりとりをさせていただいたと思

います。 

で、あとの罷免のことですとかあるいは、規約に何かこう、会食のことを

書いたらどうやとか、そういうことについては、一定回答はできるとは思

うんですけども。ちょっとその関係のない質問の１つ目、２つ目は、ちょっ

とこれは筋が違うというような話はさせていただいたというふうに記憶し

ております。以上です。 

委員長（山岡光広） 西村委員、どうぞ。 

委 員（西村 慧） わかりました。ちょっと関連して、２点目になるんですけど、

前回２４日の対象議員の発言の中のやりとりの中で、無責任な、実に無責

任な答弁であるというような趣旨の発言を、自分の発言で言われてまして、

それはなぜかという中で、私の記憶によると、役員の選定であったり、罷免

に関する市の関与について、当然のことながら、住民自治組織であります

ので、市は関与できない。というようなところを当時の総合政策部長が答

弁をされている中で、「今までの本会議以前の市の姿勢と違った答弁であっ

たので、実に無責任な対応であるというふうに発言をした」と申されてお

ったととらえてます。というと、裏を返すと、答弁調整とかの中において、

市が一定、住民自治組織であったとしても、その役員の罷免任命に関して

は、一定の関与をするとかであったり、今後指導するというような趣旨を

されていたにもかかわらず、総合政策部長が、市の権限はないと判断され

たので、無責任な発言をしたというふうな趣旨を述べられていたんですけ

ども、ちょっとその事実について、担当課としての認識というか、経緯をお

伺いしたいというふうに思います。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 部長答弁にもありましたように、やはり自治振興会・

まちづくり協議会っていうのは、あくまで住民自治の主体、皆さんで、自主

的に設立運営をされている組織というところは、終始申し上げているとこ

ろで、それについて、何かこう、議員さんが議会でもおっしゃってましたけ

ど、市が働きかけて作れ作れと言った振興会・団体であれば、もう少し関与

すべきだっていうことは、同じように、答弁作成の調整にあたってもおっ
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しゃっていました。ですが、それは、うちも弁護士相談させてもらってる中

で、それは確かに交付金も交付してるし、１０年後２０年後の地域を支え

るにあたっては、自治振興会は大事ですよということで、働きかけをした

のは事実です。ですが、設立したのはやはり皆さんということは一貫して

これは変わっておりませんし、そのことを伝えさしてもらってますので、

そこは行政との境界線っていうか、そういう話は、しっかりさせていただ

いたというふうに思っております。 

委員長（山岡光広） 西村委員どうぞ。 

委 員（西村 慧） というと、大事な点なんで確認なんですが、そういう今のご説

明であれば、一般質問、本会議の発言までにおいても、今後関与していきま

すとか、今後ちょっと姿勢を変えて、住民自治組織に対応を一層強めてい

きますというような旨の発言は課長も部長もされていないという認識で、

よろしいですか。 

対象議員は、それが今までと流れが違うようになったので、実に無責任だ

というようなことの旨を述べていらっしゃるんですけども、その点につい

てお伺いします。 

委員長（山岡光広） 部長どうぞ。 

監査委員事務局長（吉川 寛） 私の方は先ほども申し上げましたように質問に関し

ましては、対象議員との調整は一切会話等も含めた中でしておりません。

会った時の挨拶ぐらいはさせてもらってますけども、一般質問の通告を受

けて以来、当日までの間にこういった答弁調整というふうな、質問につい

ての一切話はしておりませんので、私の方から、そういったことを発言す

ることはありませんでしたってことは明言させていただきます。 

委員長（山岡光広） 課長、どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 自治振興会等規則でもありますように、住民自治と

いうところを大事にしながら、そこの一定、行政との境界を意識しながら

の中で、必要な支援等をさせていただくということは書かれております。

その中で、住民自治を侵害しない、自立性を損なわない範囲ということで

のアドバイス、というとおこがましいんですけども、他市の事例であった

りとか、例えば規約についてのご相談やったら、こういう事例もあります

ねとか、そういったところはもう少し、個別に対応できるところもあるか

もしれません。この支援というところのあり方については、もう少しお話

をした記憶はありますし、かといって住民自治を損なわないという範囲の

中での、お伝えさせてもらったというふうに思っております。 

委員長（山岡光広） 西村委員どうぞ。 

委 員（西村 慧） わかりました。４点て言いましたが３点です。 

最後にちょっと細かい点です。今、課長がご説明いただいた中で、あらか

じめ対象議員と話している中で、所管課以外の答弁はできかねますみたい

なの言われたとおっしゃってたんですけどね、普通のことなんですけれど
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も、何かお話の中で、所管課を超えるような、想定をされるような、かつ発

言ということがあったということですか。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） すいません。そういう意味ではないです。あくまで

このタイトルにあります自治振興会・まちづくり協議会役員の不祥事に対

する市の対応についてっていうタイトルの中ででしたら、もう受け付けが

できている以上、どこが市の中で答弁を作るかって言ったら、まあ総合政

策部だろうっていう判断ですので、ただ、我々もこれ本当に、受け付けた以

上、もう答弁を作るモードになるんですけど、ちょっとそれはどうなのか

なというふうには思ってました。 

委 員（西村 慧） わかりました。 

委員長（山岡光広） はい、他に。小倉議員。 

委 員（小倉 剛） ２点お願いします。まず１点目なんですが、この一般質問は通

告書が出されて、答弁協議をする以前に、当該議員もしくは地元の方がご

相談にこられたのか。こういう事実があったのかなかったのか、まず、教え

てください。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 今の当該振興会さんの関わりの中で、以前からそう

いうご相談といいますかそういう話で、お伺いはいたしております。 

委 員（小倉 剛） 当該議員からはなかったですか。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 当該議員はですね、あんまり記憶ないです。市民の

方が来られてるケースはありましたけど、それは、立ち話というか、そうい

うので会話したりとかっていうのはありますけど、あんまりこの答弁の前

に、そういってカウンター越しでしゃべったりとかっていうのは、あんま

りした記憶はないです。 

委員長（山岡光広） 小倉議員どうぞ。 

委 員（小倉 剛） ２点目なんですが、当然、課長ないし課長補佐ないし係長が答

弁を作ってやると思うんですけど。それができて、あと副市長を含めて、答

弁協議を全体でされると思うんですが、その中で何かご指摘があったとか

いうことはございましたか。 

委員長（山岡光広） 部長どうぞ。 

監査委員事務局長（吉川 寛） 庁内の答弁協議においては、特段これをこうしなさ

いとかそういうなところはなかったかなというふうに思っております。ま

ず当然、担当の方から答弁が上がってきた段階で私のほうも確認をさせて

いただいた後に、最終的に副市長との庁内調整にかけますので、これだけ

ということではありませんので数多くの質問がございますので、その中で

特段指摘をいただいたというふうなところの記憶はございません。以上で

す。 
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委 員（小倉 剛） ありがとうございます。 

委員長（山岡光広） いいですか。他にどうですか。副委員長どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） 今の小倉議員の質問に関連するんですけれども、当該議員か

ら前に、この３回目の折にお聞きしたときには、何度も言いに行ったとい

うふうな旨があったんです。でもそれは、今のお話ではなかったという理

解でいいのか、立ち話はあったかもしれないというふうにおっしゃったん

ですけれども、その時の記憶とかで、こういうなのが問題なのではないか

っていうようなお声掛け等があったのかどうかていうのが、もしあれば、

お伺いしたいというふうに思います。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 先ほど言いました立ち話といいますか、何か例えば

総務常任委員会とかに私らがスタンバイしたときに、ちょうどいらっしゃ

ったときに、お話とか聞いたりとかいうことは記憶にあるんですけど、こ

れに関してといいますか、むしろ市民の方が、熱心にご相談に来られた記

憶の方がありますので、議員がですね、個別にっていうのは、それはすいま

せん、少しかけ違いがあるかもしれませんが、私の中では、あまり印象ない

といいますか、そういうふうに思ってないです。というのは、ちょっと言い

方が失礼かもしれませんが、立ち話というか、こんな事態ありますねとか、

いうような話はあるかもしれませんけども、世間話て言うたら失礼になる

かもしれませんけど、実際こうこうで、こういう事態で困ってるんだとか

いうようなことはむしろ市民さんの方がおっしゃってたかなと思う中で、

我々も、中立というのは非常に難しいんですけど、お話聞いて、共感という

かそうですねとか、いやそれちょっとどうですかねとか、なかなか発言も

非常に難しいです。というのは、反対の意見とかいろいろありますので、そ

ういった中での対応も非常に苦慮してたなという記憶のほうがあるので、

議員さん個別にっていうことでは、他の議員さんと同じぐらいの頻度とい

いますか、この前はありがとうございましたとかそういう流れでお話して

いる中の１つぐらいしか、私には記憶にはないです。 

委員長（山岡光広） 副委員長どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） では、今のご答弁をお伺いしていると、世間話っていうよう

なものはあった。その中で、そういう話があったかもしれないけれどもそ

れはもう世間話の範疇っていうようなことの理解でいいですかね。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） ちょっとお伝え方が難しいんですけども、議員さん

とか他の方でもそうですけど、こういうことあるねとかいう話は、いろん

な場面であるかなと思いますので、そういったことで、今の地域の実情と

か、そういった現状ですよね。そういったところの何か確認といいますか、

こういう状態ですねとかいうことの話はさせていただいてるかなと思いま

す。 
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委員長（山岡光広） 副委員長。 

副委員長（堀 郁子） もう１点、当該議員から、会計検査院のというふうなだけで

はないかと思うんですけれども、資料的なものをね、答弁調整の中で、見せ

てもらったというお話もあったんですけれども、それはどうでしょうか。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） はい。先ほど言いました会計検査院の公表してる、

ホームページ内で。新聞記事もそうでしたけども、その公表しているホー

ムページの資料について、ご提示させていただいたのは、先ほど言いまし

た答弁の作成にあたっての過程ということでお示しをしましたけども、そ

れ以上の情報は当然我々知りませんので、誰もが入手できる資料というこ

とでしたので、そこで確認をさせてもらったところです。 

委員長（山岡光広） どうぞ。 

副委員長（堀 郁子） 当該議員は、そのような情報を見せてもらった。 

その上で、こういう質問をするということで、課長とか当局として部長も

含めてですけれども、自分自身が思っているようなことを同様に思ってい

るというふうに判断をしておられたようにお伺いをしました。なので、本

会議とそれまでとが違うというふうにお話をされて、ああいう失礼な発言

に至ったというふうに思うんですけれども、そこに至ってはそういう話し

合いの中で、答弁調整の話し合いの中で、当該議員と話を合わせるではな

いですけれども、そのようなやりとりというようなものがあったのかどう

か、お伺いします。 

委員長（山岡光広） 課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 先ほどの市民さんでもそうなんですけど、向こうさ

んとしてはここで一方的にこう話をされる中で、だめだっていうときはし

っかり否定はするんですけども、感想といいますかどう感じるかというと

ころでは、そういう意見もありますねとか、そういうことがありますよね

とかいうところで、一旦聞く、最初から聞かないんじゃなしに、やはり答弁

調整っていう段階でもありますので、その中で、闇雲に否定ということは

なかなか難しい状況ではありますので、同調なり、そうですかというよう

な、うなずいたり、そういう行為は当然していると思いますので、それが同

じ思いだというふうに繋がっていると判断されているのかもしれません。 

副委員長（堀 郁子） わかりました。 

委員長（山岡光広） ちょっと関連しますけど、対象議員に対する弁明及び聞き取り

との関係で、ちょっと気になる点がありますのでお聞きします。 

その前にですけれども、総合政策部長が本会議で質問に対する答弁を述

べておられます。ここまでは事前に確認された口述だろうと思いますけれ

ども、そののち、再質問をかけています。再質問は、普通の場合ですけど、

こういう再質問が出てくる可能性がある。Ａパターン、Ｂパターン、Ｃパタ

ーンと。そういう再質問に対してはこういうふうに答えようということで、
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それはあくまでも想定問答ではありますけども、そういったことをご準備

されるのは当然のことだというふうに思うんです。 

今ここで議事録を読ませていただく限りの質問、当初の質問と答弁で、対

象議員の再質問に対する答弁関係については、当初、どういうふうに言わ

れようとこういう再質問っていうふうに準備をされたのかどうか、その点

は部長どうでしょうか。どうぞ。 

監査委員事務局長（吉川 寛） 一問一答を５ついただいてる中で、一番初めの質問

なんですけども、これが、当初、通告書でいただいてた内容とは若干違った

質問だというふうに私は聞いてて、理解をしました。 

そこで、初めの段階で議長の方からも、答弁の前に少し確認をされてる部

分があったんですけども、そこで、当初準備をしていた質問内容を、そうい

うのは準じてるんですけどもそのまま読んだわけではなく、なるべく、議

員が当日、質問された内容に少しでも近づけるような回答にしなければな

らないかなという思いもございましたので、１つ目については大きく内容

については変わっておりませんけども、当初予定してた答弁をそのまま読

むような状況にはなかったなというふうに考えております。で、この後、通

常再質問いただくことなんですけど、当然、いろんなことを想定をしてお

りましたけども、この質問自体は、そもそも個人のことについて質問され

てるという通告をいただいておりましたので、そのことについて、当然把

握してないというふうなもともと答弁でございましたし、その内容でござ

いましたので、その辺については一貫して、特定の個人についてのものは

把握をしてないということが前提にございましたので、それを再質問の中

で、お答えをしていると。当初の新聞報道については承知はしてるけども、

それが個別具体に聞いた話までは承知をしていないということが大前提に

ございますので、そのことをお伝えするがために、再質問について、その辺

をどういうふうにお答えしようかなという形で考えながらお答えしたとい

うふうな記憶はございます。 

委員長（山岡光広） ありがとうございます。それでですけれども、対象議員が事前

の協議を踏まえて本番に臨むにあたって、自分の思いとちょっと違ったっ

ていうことを、実際に述べておられます。その１つは、会計検査院の指摘事

項。この点について承知してるのかどうかということについては先ほど副

委員長からもありましたように、むしろ関連の資料を当局からもらったと

いうふうに本人は述べておられます。ですから、当然のこととしてその点

については承知をしていると、しているはずやと。ところが、実際には、

「新聞報道は見ておりますけれども」っていうような形で、部長は答弁さ

れてるわけです。そのことに対して、ちょっと事情が違うんじゃないかと

いうことで、対象議員は述べているわけですけれども、その点は事前の答

弁協議等の中では、どこら辺までこう話をされてるんですかね。要は、会計

検査院による不正の指摘これは知ってると、そのことはここに今、手元に
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この資料があるという程度のことなのかどうか。対象議員はそのことを指

摘してあるわけですので、それはどうかということなんですけど、どうで

しょうか。 

市民活動推進課長（築島照和） 事務方と答弁協議するにあたっては、先ほど言いま

した事実の確認、答弁を作るにあたって、正確に作成しないといけない中

で、確認をした。その中で、それについてでしたら、この今出てる資料とか

っていうところの新聞報道ご存じでしたので、そのあたりをお示しさして

いただいたっていうとこですので、聞き取りをしてる市民活動推進課は、

答弁を作るにあたってなんですけど、それと、実際その答弁、公の場で答弁

する場っていうのは、これまた別問題かなっていうふうに思ってるんです。

ですので、それは、市として、議会という場でしっかり話す場合について

は、やはり、全体の質問からしても特定されてるわけではないですので、答

弁としてはそういう形になるので、それはきちっと聞き取りをしている方

が議員と、聞き取りをしてない発言者である部長との齟齬はやはりあると

は思う。多分そこをおっしゃってるのかなという。 

委員長（山岡光広） そしたら、２点目ですけどその齟齬の２点目に、認識の違いに

なるのかもしれませんけれども、当該する対象議員はですね、いわゆる事

前の協議の中では、これがいいかどうかはちょっと別の問題ですよ。話の

中では、会計検査院で指摘をされたその人が、会長を務めていると。だか

ら、その会長が務めている自治振興会についても、不正があるのではない

かという指摘で、そのことに対して調査するべきではないかっていうこと

を、質問されてるわけですよね。このときのその質問がいいかどうかは別

の問題ですけど、そういうような質問されています。で、その質問するとき

に、事前の協議の中で調査する旨のいわば話が出てたと。事前の協議の中

でそういう旨の話が出ていたと。これは、実際に答弁された総合政策部長

に伝わってるかどうかはちょっと別ですけれども、本人と対象議員と、担

当課の課長との間ではね、そういう話が出てたというふうに、本人は認識

してるんです。だから、その認識の齟齬なのか、そこまで合意してたんかど

うか、そこはちょっとなかなか推し量ること難しいんですけれども、その

点についての経緯がもしあれば、お話できる範囲内でお話いただければあ

りがたいなと思うんですけど、どうでしょうか。どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） あくまで、市が交付してる補助金とか、交付金です

ね、自治振興交付金もそうですけども、そういった市が出してるものにつ

いては調査検討ていうことも当然あると思うんです。要綱なり財務規則な

り、補助金要綱なりあると思いますので。ですが、今回の件について、市役

所の権限をもって、公的な事実調査を行うという立場ではないですので、

それは、調査しますっていうことは言ってはないです。 

委員長（山岡光広） 事前の協議の中ではそういった調査をする旨、今、課長がおっ

しゃるように、そもそもそういう当該することと違うので、調査するって
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いうことは考えていないっていうことを今おっしゃってるわけですけど、

今はおっしゃってるんですけどね。事前の答弁協議の中で、そういう話を

された記憶、或いは、例えば対象議員がそういうふうに受けとめるような

ニュアンスの協議があったかなかったか、その辺は正直なところ、本人は、

あったとこういうふうに述べて、だから吉川部長の答弁が、事前の話と違

うやんかということで、論を立ててずっと進んでいくわけです。だから、そ

の辺はちょっと、ポイントかなというふうに思いますので、その点はどう

でしょうか。課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 市の補助金、交付金については、当然調査はできる

けど、これ関係のないことですので、それについてはできないっていうこ

とはもう一貫してたと思います。自治振興交付金を交付制にとかいうこと

であれば、それは、自治振興交付金を市で払ってますので、調査する権限が

あるというふうに思ってます。ただもう１つ部長が答弁にありましたよう

に、仮にとか、何か仮定の話で、もしそうやったらこう自治振興交付金も不

正にしてるんじゃないかとかいうような話には、お答えできないというよ

うな回答をしてたかというふうに思います。以上です。 

委員長（山岡光広） ちょっと繰り返すようですけど、確認しますけども、そういう

調査をする旨の発言をしたっていうことはないっていうことで、私どもと

しては受け取ってもいいですよね。記録に残すために。どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） あくまで市が交付する自治振興交付金等補助金等に

ついては、調査することは可能ですけども、他の交付金について調査する

ということはできません。する立場ではないということをはっきりと申し

上げておきます。 

委員長（山岡光広） いやいや、私が言ってるのはちょっと違うし、質問者、対象議

員が言ってるのは、ちょっと違うんですよ。 

今ここで、例えば、ここで述べられているように、自治振興会・まちづく

り協議会の会長がおられます。この会長が別のところで、不正があったか

もしれないということです。そのあったかもしれないから、その人がこっ

ちの自治振興交付金を受ける、まちづくり協議会・自治振興会の会長を兼

ねてるわけですよね。だから、ひょっとしたらひょっとして、ここで不正が

起きているのではないかっていう指摘なんですよね。だから、改めて、自治

振興会は、所管するのは市ですので、担当課ですので、調査するべきではな

いかっていうことを、対象議員は述べてるわけですよね。不正が指摘をさ

れた会計検査院のことを調査するかしないか否かっていうことは、もう全

く所管外なんで、そんなのは論外の話です。 

私が言ってるのは、対象議員は、言葉は正しくないけど、こじつけて、あ

る意味こじつけて論を立てて質問されてるわけですよね。そのことに対し

て、対象議員は、事前の協議の中で調査するっていうふうに言わはったと

いうふうに、会議録をきちっとまだ起こせてませんので、言葉が正確では
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ありませんけれども、その旨の発言をしたと。だからそこに、事前の協議と

違う発言を、当時の総合政策部長が述べられたと。だから、改めてこう追求

したと、こういうことを言うてはるわけです。当時、総合政策部長がそんな

ことを調査することはできないというふうに明確に述べてはるわけなんで、

私としてはそれが正しいというふうに思うんですよ。思うんですけども、

事前の協議の中で、そういう旨の発言があったのかなかったのか、そのこ

とを踏まえて、彼は質問してはるわけですので、そこに認識の齟齬、協議中

の議論の勘違いなのかどうかわかりませんけれども、そういったことがあ

ったのかどうか、話があったのかどうかも含めてお尋ねしてるわけです。

会計検査院のことを言ってるわけでは全くない。はい、もう一度ちょっと

その点。課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） はい、会長がどうということでなしに、自治振興交

付金の今、中間監査といいますか、コミュニティ担当が入って、まず運用の

仕方ですとか、適正な仕方、交付金の活用の仕方とかも含めて、それは入っ

てます。それについては、しっかりやりますっていうか今まで通りやりま

すっていうようなことは、申し上げたかもしれません。 

委員長（山岡光広） 一般論っていう意味でしょうか。 

市民活動推進課長（築島照和） そうです。はい。 

委員長（山岡光広） 今回の事案を受けてということを対象議員から事前の協議の中

で対象議員からそう言われて、調査をすると言われたかどうかちょっとそ

のもう一つ、今の答弁、ちょっともう一つ正確じゃないかなと思うんです

けど。 

市民活動推進課長（築島照和） この件を受けて調査をしますといった回答をした覚

えはございません。 

委員長（山岡光広） 覚えはない。はい、わかりました。あと、何かありますでしょ

うか。ないですか。福井委員どうぞ。 

委 員（福井 進） おそらく、打ち合わせをされていた部分でいうと、本会議で部

長が答えてるより、事前で打ち合わせをしている課長の方が、そのニュア

ンスがわかるかなというふうに思うんですけど。対象議員は、自分のいる

まち協の正常化を図りたいという思いやったという、それはそうやったか

もしれない。本心はわからない。その裏に、さっき課長が言われた１つ目２

つ目の質問いうのは答えかねると、実際に言うたら、何か、そのあと、こう

いうことがあった報道を対象議員は議場でダーッと金額も合わせながら、

発言をずっとされるわけです。ある面っていうと、逆に言うと、そこには、

何ていうかな、こういう事件があって、その前に個人的な攻撃に取れるよ

うな感じいうのが、今、報道で、誤報やったとしても傷つけるには十分ＳＮ

Ｓやら関係すると思うんですけど、ちょっとそういうような感じていうか、

特に１つ目２つ目の質問を入れておられる中で、そんなことを事前に感じ

られたかどうか。答えにくいかもしれないけど、その点について、私見で結
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構ですので、どんな感じにとらえられたか。ノーコメントやったら、答える

立場になければないで結構なんですけど、１つ目、２つ目っていうのは確

かに、答えられへんというか、答えかねるって感じだということですので、

その点について。やりとりのニュアンスから、対象議員の思いてどんな感

じに受け取られたか。 

委員長（山岡光広） 質問のね、趣旨、何をこの質問で言いたいのかっていうことに

も関わる話だと思うんですよ。答弁する側にとってみたらそこは大事です

し、質問する側にとってみてもその点大事ですよね。 

その点がこうきちっとかみ合うような議論であればね。やっぱり議会で

質問やって、答弁もらって、そのやりとり、論戦をすることによって、いわ

ば、市民の生活、暮らしがよくなるっていうことに繋がっていくというこ

とですのでね。 

やっぱりかみ合う議論をするっていうのが大前提だと思うんですよ。 

そういう点で、質問の趣旨をどういうふうに酌み取ったのかっていうこ

とにも繋がりますので、今福井委員の質問にお答えいただければありがた

いなと思います。どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） そうですね、このご質問いただいて、その内容を事

前に確認をしたところではあるんですけども、一般質問というのは本当に

地方自治法にもしっかりと位置付けられておりますので、議員の方が本市

に対して、説明を求めて疑問を質すというその重要な権能でありますので、

そのあたりは私もしっかりと理解しております。 

その中でこの自治振興会・まちづくり協議会役員の不祥事に対する市の

対応についてという通告でしたので、このあたりについては、議会で部長

とのやりとりを聞いてますと、議員の発言が個人を特定しうることですと

か、私生活のことに及ぶ場面があったっていうのを聞いてましてですね、

一貫して部長は、自治振興会・まちづくり協議会っていうのは、住民の皆様

が主体となって設立・運営している団体ですので、それを市が役員の任命

権とか、そういったことを有するもんではないということを繰り返し述べ

てたというふうに思いますので、答弁について市として介入すべき事項で

はないとか、或いは詳細を把握する立場にないという、行政との関わりと

の境界線ですね、明確にすることで、不適切なといいますか、議論の進展を

回避するように努めたというのが、市としての対応かなというふうに思っ

ておりますので、結果として、議員が不確定な事案を断定といいますか、そ

ういったことについては、あくまで議員ご自身の判断と責任においてなさ

れたものかなというふうに認識しております。以上です。 

委員長（山岡光広） いいですか。いいですよね。 

西村委員どうぞ。 

委 員（西村 慧） 最後に念のため確認をさせていただきたいんですけども、自治

振興交付金を所管されている市民活動推進課にお伺いをしたいと思います。 
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これも対象議員の２４日の発言の整合性という部分です。 

３ページにもあります通り、皆さんも何度も読まれているんですけれど

も、対象議員におかれては、「こういう方が自治振興会・まちづくり協議会

の会長をされているということは、その自治振興会やまちづくり協議会の

交付金等々でも同じようなことが起きていないのか、当然、誰でも不安に

なるところ」という発言をされていて、２４日には、それが果たして、国の

公金のミス、不正受給をやったから、このまちづくり協議会のお金にもと

いうところの論が成り立つのかというような質問を、委員長はじめされて

いた中で、対象議員としては、その事実を今も聞いているし、何個か把握を

しているという旨の発言を、２４日にされておりました。 

で、当時の部長としては、現在のところは、そういった事実はございませ

んというふうに答弁をされておりまして、現在もそのようなものはないと

いうようなところで所管課としては、把握をされてる、何も聞いておられ

ないのかというところを確認させていただきたいと思います。 

委員長（山岡光広） わかりますかね。課長どうぞ。 

市民活動推進課長（築島照和） 自治振興会・まちづくり協議会、２３ありますけど

も、不正とか、そういったことを今、中間監査なり、コミュニティ担当いろ

いろ関わったりしておりますので、あと、行政監査も５月に入ったりとか

しております中で、全体的にその不正とか、いうことについての報告もな

いですし、それはないというふうに判断しておりますし、それぞれ総会な

りを行われてる中で、内部監査もございますので、市として交付してる中

で、適正に対応されてるというふうに判断しております。以上です。 

委員長（山岡光広） はい、いいですか。 

（「なし」の声あり） 

委員長（山岡光広） それでは質疑がないようですので以上をもって予定していた日

程はすべて終了いたしました。 

今、席外されていますけども議長及び議会事務局長、議事課長。 

また、第二部として当時の総合政策部長、担当課長、ご足労いただきまし

てありがとうございます。 

本来、議会の質問と答弁で、このようなやりとりするのは、めったにない

ことでございます。 

大変、いろんな点でご迷惑をおかけしたかもわかりませんけれども、今後

ともよろしくお願いしたいと思います。 

それでは副委員長よろしくお願いします。 

副委員長（堀 郁子） 本日は誠にありがとうございました。 

本当に当時の吉川部長、また築島課長におかれましては、一部が大変長引

きましたので、４５分ぐらいお待たせをさせてしまいまして、お詫び申し

上げます。本当に申し訳ありませんでした。 

またしっかり、今後も私たち審査を続けていきたいと思いますので、皆様
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どうぞよろしくお願いいたします。 

また長くなりまして、傍聴の方も本当にありがとうございました。 

委員長（山岡光広） 改めて傍聴の皆さんもありがとうございました。 

議会事務局の皆さんもありがとうございました。 

これをもちまして第４回の甲賀市議会政治倫理審査会を散会したいと思

います。 

すでにご案内をしていますけれども、次回第５回審査会は、８月の７日、

午前９時半から開催をいたしますので、ご参集いただきますように、よろ

しくお願いします。 

 

（散会 午後 ０時０６分） 
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